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НЕДОГОВІРНІ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ, ЩО ВИНИКАЮТЬ ІЗ ДІЙ, 
ВЧИНЕНИХ ДЛЯ ЗАПОБІГАННЯ ШКОДІ В УМОВАХ КОВІД-19

Постановка проблеми. Пандемія COVID-19 усе 
виразніше стає джерелом загрози не лише здо-
ров’ю усе більшої кількості людей (із високою 
вірогідністю тяжкого перебігу захворювання 
і навіть летального завершення), але й взагалі, 
звичайному буттю людського суспільства, в тому 
числі у правовій сфері. Із погляду цивілістичного 
така загроза полягає у зменшенні ділової актив-
ності, комунікаційності, а відтак, попри розвиток 
інформаційно-комунікаційних технологій, зни-
женні питомої ваги договорів і зростанні ролі 
недоговірних зобов’язань.

Як свідчить майже річний досвід співіснування 
людства з коронавірусом КОВІД-19, одним із 
наслідків, пов’язаних із пандемією кризи, є стре-
совий стан значної кількості суспільства. При 
цьому багато які з рішень влади, яка прагне зупи-
нити поширення вірусу, перекладаючи на при-
ватних осіб негативні наслідки тимчасових обме-
жень, встановлених нею, зокрема на вихідні, аби 
уникнути локдауну, є незваженими і вкрай непо-
пулярними (що підтверджують, наприклад, про-
тести рестораторів проти «карантину вихідних» на 
Банковій та інші акції вираження критичної гро-
мадської думки із цього приводу) [4].

Непопулярність у суспільстві рішень влади 
та колізія приватного і публічного інтересів, що 

у зв’язку із цим виникає, потребують пошуку не 
лише засобів юридичного примусу, які були б 
ефективними і водночас виправданими, аби не 
створювати зайву соціальну напругу, але також 
і засобів захисту інтересів осіб, які вчиняють без 
відповідних повноважень дії, спрямовані на запо-
бігання загрози виникнення шкоди іншим людям 
в умовах пандемії.

У вирішення проблем, що виникають у зв’язку 
зі згаданою соціальною напругою, а також необ-
хідністю заохочення дій, спрямованих на відвер-
нення загрози виникнення шкоди, важливе зна-
чення відводиться правовим засобам, зокрема 
цивільно-правовими.

Зауважимо у зв’язку із цим, що зростання 
ролі імперативного елементу цивільно-право-
вого методу правового регулювання може мати 
не лише негативне (на шкоду договірним сто-
сункам) значення, але й виконувати позитивну 
роль, активізуючи використання недоговірних 
цивільних зобов’язань, які можуть виступати 
правовим засобом забезпечення належної 
реалізації прав і виконання обов’язків учасни-
ків цивільних відносин навіть у ситуаціях, які 
вони самі не передбачали наперед.

У такому контексті має формуватися тенден-
ція до більш активного впорядкування цивільних 
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відносин публічно-правовими методами, однак 
із метою послідовного захисту прав приватної 
особи. Зазначене стосується, передусім, так зва-
них недоговірних цивільно-правових зобов’язань.

Стан дослідження проблеми. Хоча категорія 
недоговірних зобов’язань, що виникають із пра-
вомірних дій, у цілому і окремі види останніх були 
об’єктом наукових досліджень (Д.В. Боброва, 
Є.О. Харитонов, В.М. Зубар, В.М. Ігнатенко, 
Н.Ю. Голубєва, В.А. Чернат та ін.), однак особ- 
ливості їх виникнення та значення в умовах пан-
демії КОВІД-19 ще майже не піддавалися нау-
ковому аналізу. Поміж наукових розвідок, спе-
ціально присвячених цій проблематиці, можна 
згадати хіба що публікації у «Часопису цивілістики» 
Д.М. Пеструєва, присвячені веденню справ без 
доручення в умовах карантину, та Є.О. Харито-
нова і О.І. Харитонової, присвячені деліктам ство-
рення небезпеки. Таким чином, тема, заявлена 
у статті, поки що досліджена недостатньо і потре-
бує подальших наукових розвідок.

Метою статті є аналіз проблем використання 
недоговірних зобов’язань в умовах пандемії 
КОВІД-19 та визначення на цій основі напрям-
ків підвищення ефективності їх використа- 
ння. Відтак удосконалення концепції недого-
вірних зобов’язань, передусім щодо зростання 
їх ролі в захисті прав приватної особи з одно- 
часним залагодженням конфлікту приватного 
та публічного інтересів.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів.

Звертаючись до аналізу категорії недоговір-
них зобов’язань, які розуміємо тут як цивільні 
правовідносини, які виникають не внаслідок 
договору, а з інших підстав (як передбачених, так 
і непередбачених законом), маємо, передусім, 
встановити їхню систему.

У Книзі п’ятій ЦК України «Зобов’язальне 
право» розрізняються: 1) договірні зобов’я-
зання (ст.655-1143); 2) недоговірні зобов’язання 
(ст.1144-1215). При цьому норми підрозділу 2  
Книги п’ятої Кодексу передбачають існування 
кількох видів різних за підставами виникнення, 
засадами регулювання та за сутністю зобов’я-
зань: 1) публічна обіцянка винагороди; 2) вчи-
нення дій в майнових інтересах іншої особи без 
її доручення; 3) рятування здоров’я, життя, майна 
(правомірна юридична або фактична дія; мета 
дій – відвернення шкоди; 4) створення загрози; 
5) завдання шкоди; 6) набуття, збереження 
майна без достатньої правової підстави.

Оскільки систематизація норм підрозділу 2 
Книги п’ятої ЦК України є досить умовною, для 
наукового аналізу необхідною є їх інституціо-
нальна структуризація. У зв’язку із цим згада-
ємо, що у вітчизняній цивілістиці пропонувалося 
виокремлення категорії недоговірних регулятив-
них зобов’язань, під якими пропонується розу-
міти «ті, що покликані врегулювати нормальні 
в непорушеному стані відносини між суб’єктами 
цивільного права і при цьому виникають із право-
мірних підстав за межами договору, серед яких – 
публічна обіцянка винагороди (публічна обіцянка 
винагороди без оголошення конкурсу і публічна 
обіцянка вигороди за результатами конкурсу); 
вчинення дій у майнових інтересах третьої особи 
без її доручення, зобов’язання з рятування (здо-
ров’я та життя фізичної особи; майна іншої особи); 
зобов’язання з заповідального відказу та запові-
дального покладення» [2]. Таким чином, ідеться 
про регулятивні правовідносини, які виникають 
у результаті вчинення правомірних дій, спрямо-
ваних на досягнення результату, корисного, як 
правило, для іншої особи.

Оцінюючи запропонований перелік недого-
вірних регулятивних зобов’язань із погляду його 
значення для функціонування останніх в умо-
вах КОВІД-19, зауважимо, що два з названих 
вище різновидів зобов’язань навряд чи мають 
якісь особливості в умовах поширення коро-
навірусу. А якщо і мають, то надто незначні, 
аби бути об’єктом спеціального дослідження 
в контексті з’ясування цивільно-правових засо-
бів, актуальність застосування яких в умовах 
пандемії зростає. Йдеться про публічну обіцянку 
винагороди без оголошення конкурсу та пуб- 
лічну обіцянку вигороди за результатами кон- 
курсу (глава 78 ЦК України) і заповідальний від-
каз та заповідальне покладення (ст. 1237-1240  
ЦК України), які В.М. Ігнатенко, як зазнача-
лося вище, також відносить до підстав виникне- 
ння недоговірних регулятивних зобов’язань. 
Звісно, можна припустити оголошення фізичною 
або юридичною особою винагороди за, скажімо, 
створення вакцини від коронавірусу. Але така обі-
цянка винагороди нічим не відрізняється від будь-
якої іншої обіцянки винагороди, і так само має 
бути оформлена відповідно до вимог глави 78  
ЦК України. Що стосується заповідального відказу 
та заповідального покладення, то, як нашу думку, 
обґрунтованість віднесення правовідносин, що 
при цьому виникають, до недоговірних зобов’я-
зань є дуже сумнівною (можна припустити, що 
саме тому законодавець і обмежився тут лише 
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тими спеціальними нормами, які вміщені у Книзі 
шостій ЦК України «Спадкове право»).

Із урахуванням викладених міркувань під 
кутом зору проблематики нашого дослідження 
можна зробити висновок про недостатність роз-
різнення поміж недоговірних зобов’язань лише 
регулятивних та охоронних зобов’язань.

Тому, враховуючи суспільну корисність та зна-
чення діяльності, спрямованої на відвернення 
шкоди, здається доцільним виділення із числа 
регулятивних недоговірних зобов’язань в окрему 
категорію зобов’язань, що виникають із дій, 
вчинених особою без повноваження для запо-
бігання загрози завдання шкоди іншій особі. 
Згідно з концепцією Цивільного кодексу України 
до цієї категорії належать : 1) зобов’язання, що 
виникають унаслідок вчинення дій у майнових 
інтересах іншої особи без її доручення (глава 
79 ЦК України), та 2) зобов’язання, що вини-
кають унаслідок рятування здоров’я та життя 
фізичної особи; майна фізичної або юридичної 
особи (глава 80 ЦК України).

Тут варто згадати, що у проєкті ЦК України 
1996 року коло недоговірних зобов’язань, що 
виникають у зв’язку з відверненням шкоди, плану-
валося ширшим. Проте, хоча розробники Проекту 
наголошували при його обговоренні на значенні 
таких зобов’язань, зокрема на тому, що «серед 
норм, які регулюють зазначені відносини, необ-
хідно виділити норми щодо запобігання шкоди 
та захисту їх від небезпеки», зазначаючи, що ці 
норми мають превентивно-виховний характер, 
бо стимулюють бережливе ставлення до чужого 
життя, здоров’я, власності, а відшкодування шкоди 
особі, яка вчиняла такі дії, до того ж, гарантує 
поновлення майнового стану осіб, що піклуються 
про чужі майнові інтереси [1, с. 180], – у чинному 
ЦК України «зобов’язання, що виникають унас-
лідок відвернення шкоди (запобігання шкоді») як 
окрема (узагальнена) категорія не згадуються.

Зауважимо, що розробники проєкту ЦК Украї- 
ни в питаннях регулювання недоговірних від-
носин, що виникають унаслідок вчинення дій, 
спрямованих на запобігання шкоді, яка загро-
жує інтересам іншої особи, певною мірою праг-
нули слідувати концепції ст. 118 Основ цивіль-
ного законодавства Союзу РСР та республік 
1991  року, яка передбачала, що особа, яка 
уклала угоду в інтересах іншої особи, не маючи 
на це повноважень, вправі вимагати відшко-
дування понесених у цій угоді витрат за умови 
подальшого схвалення угоди цією особою. За 
відсутності схвалення необхідні витрати ком-

пенсуються особою, в інтересах якої укладалася 
угода, лише в межах отриманої по угоді вигоди. 
Крім цього, якщо особа без відповідних повно-
важень запобігла реальній загрозі збитків майну 
інших осіб в умовах, які виключають можливість 
попередження їх про таку загрозу, вона вправі 
вимагати від цих осіб відшкодування збитків, 
зазнаних у зв’язку із запобіганням шкоди. Розмір 
збитків, що підлягають відшкодуванню, не пови-
нен перебільшувати розміру відвернутої шкоди. 
Таким чином, наведена стаття Основ фактично 
об’єднувала два види зобов’язань, що виникали 
внаслідок відвернення шкоди: 1) ведення справ 
без доручення, 2) запобігання загрозі реальних 
збитків майну інших осіб особою, яка діяла без 
відповідних повноважень.

Однак вітчизняні законодавці в остаточній 
редакції Цивільного кодексу від аналогічного 
рішення відмовились, передбачивши можливість 
виникнення лише згаданих вище зобов’язань 
внаслідок вчинення дій у майнових інтересах 
іншої особи без її доручення (глава 79 ЦК України) 
та внаслідок рятування здоров’я та життя фізич-
ної особи, майна фізичної або юридичної особи 
(глава 80 ЦК України).

Власне, ними наразі і обмежується перелік 
регулятивних зобов’язань, які можуть виникати 
і є актуальними в умовах пандемії КОВІД-19.

Оскільки особливості умов та наслідків діяль-
ності в майнових інтересах іншої особи без її 
доручення в умовах пандемії (зокрема, пов’яза-
ного з нею карантину) вже були предметом спе-
ціального дослідження Д.М. Пеструєва [3], тут ці 
питання детально не розглядаємо. Обмежимось 
лише зауваженням, що згідні з висновками 
автора стосовно підвищеного рівня соціальної 
корисності такої діяльності під час запобігання 
поширення КОВІД-19, так само, як із виснов-
ками, що судам необхідно враховувати під час 
розгляду спорів згадану суспільну корисність 
дій гестора [3, с. 59]. Разом із тим акцентуємо 
увагу на не надто вдалому, як на наш погляд, 
обмеженні законодавцем можливості застосу-
вання норм глави 79 ЦК України) сферою лише 
«майнових інтересів іншої особи». Очевидно, що 
в умовах епідемічної загрози діяльність, спря-
мована на відвернення загрози іншій особі, 
яка здійснюється без її доручення, може поля-
гати у вчиненні дій із захисту як майнових, так 
і немайнових інтересів. Зокрема, під час дій, 
спрямованих на відвернення загрози життю або 
здоров’ю людини, які вчиняються іншою особою 
без спеціального на те доручення.
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Можна припустити, що вітчизняні законодавці 
мали на увазі, що правові наслідки зазначеної 
ситуації можуть бути визначені за допомогою 
норм глави 80 ЦК України, оскільки іншою під-
ставою виникнення недоговірних регулятивних 
зобов’язань відповідно до положень згаданої 
глави Кодексу є рятування здоров’я та життя фізич-
ної особи, майна фізичної або юридичної особи.

Отже, розглянемо далі таку можливість.
При цьому враховуємо, що норми глави 80  

ЦК України передбачають можливість виникнення 
двох різновидів зобов’язань унаслідок вчинення 
рятувальних дій: 1) зобов’язання, що виникають 
унаслідок завдання шкоди особі, яка без відповід-
них повноважень рятувала здоров’я та життя фізич-
ної особи (ст. 1161 ЦК); 2) зобов’язання, що вини-
кають у зв’язку з рятуванням майна іншої особи 
(ст. 1162 ЦК). Відрізняються вони об’єктом, якому 
загрожувала небезпека, та суб’єктами, на яких 
покладається обов’язок відшкодування шкоди. Із 
погляду проблематики КОВІД-19 останній різновид 
зобов’язань практичного інтересу не має.

Ураховуючи ту обставину, що пандемія  
КОВІД-19 створює безпосередню загрозу здо-
ров’ю, а в тяжких випадках і життю людини, з’ясу-
ємо далі основні риси зобов’язань, що виникають 
унаслідок завдання шкоди особі, яка без відпо-
відних повноважень рятувала здоров’я та життя 
фізичної особи (ст. 1161 ЦК України).

Суб’єктами зобов’язань у цьому випадку 
є особа, яка здійснювала рятувальні дії (ряту-
вальник), і держава. Рятувальником може бути як 
фізична, так і юридична особа, оскільки законом 
не передбачені якісь обмеження щодо можли-
вості останньої вчиняти рятувальні дії. У такому 
випадку діями юридичної особи мають вважа-
тися дії її працівників, вчинені під час виконання 
ними своїх трудових (службових) обов’язків. Таке 
рішення можливе на основі застосування анало-
гії закону (ст.1172 ЦК України).

Змістом цих зобов’язань є право рятувальника 
на відшкодування зазнаної ним шкоди і обов’язок 
держави відшкодувати шкоду, зазнану рятуваль-
ником, у повному обсязі (втрачений заробіток, 
пошкоджене майно, витрати на лікування тощо).

Умовами виникнення зобов’язань, що вини-
кають унаслідок завдання шкоди особі, яка 
без відповідних повноважень рятувала здо-
ров’я та життя фізичної особи, як випливає зі 
ст. 1161 ЦК України, є:

1) наявність реальної (а не уявної, такої, 
про яку виникло помилкове враження в того, 
хто здійснював рятувальні дії) загрози для здо-

ров’я та життя фізичної особи. Хоча у ст. 1161  
ЦК України йдеться про загрозу «здоров’ю 
та життю» фізичної особи, але це не є перешко-
дою вважати, що рятувальними дії можуть визна-
ватися і тоді, коли небезпека загрожувала лише 
здоров’ю людини. Зауважимо, що саме це поло-
ження є передумовою застосування зазначеної 
норми ЦК України в умовах КОВІД-19;

2) відсутність у рятувальника відповідних 
повноважень (обов’язку) вчиняти рятувальні 
щодо життя та здоров’я іншої фізичної особи дії. 
Звідси випливає, що лікарі та інші медпрацівники 
не визнаються суб’єктами вказаних зобов’язань 
у випадках, коли вони рятують, виконуючи свої 
професійні обов’язки. Водночас, якщо медик вчи-
няє дії, спрямовані на рятування хворого корона-
вірусом, поза межею своїх професійних знань 
і обов’язків, така можливість не виключена;

3) спрямованість дій саме на рятування здо-
ров’я та життя іншої фізичної особи. Якщо ж ряту-
вання виявилося лише побічним, випадковим 
результатом діяльності якоїсь особи, то вказані 
зобов’язання не виникають;

4) виникнення в рятувальника шкоди внас-
лідок вчинення ним рятувальних дій щодо здо-
ров’я та життя фізичної особи. Якщо рятувальні 
дії мали місце, але рятувальник при цьому не 
зазнав шкоди, то зобов’язання не виникають. 
При цьому відшкодуванню підлягає шкода «в пов-
ному обсязі», тобто як майнового, так і немайно-
вого характеру (ст. 22, 23 ЦК України).

Позитивний результат («врятування») не є умо-
вою виникнення зобов’язань унаслідок завдання 
шкоди особі, яка без відповідних повноважень 
рятувала здоров’я та життя фізичної особи. Це 
випливає з того, що у ст. 1161 ЦК України йдеться 
про те, що особа «рятувала» (а не «врятувала») 
здоров’я та життя фізичної особи [6].

Аналіз перерахованих умов виникнення зазна-
чених зобов’язань свідчить, що вони цілком можуть 
бути засобом забезпечення інтересів особи, яка 
зазнала шкоди, рятуючи без повноважень життя 
та здоров’я іншої особи, яка захворіла на корона-
вірус, нагально потребувала необхідної допомоги. 
Тим більше, якщо хворий не зміг отримати допомоги 
в інший спосіб у лікувальному закладі (наприклад, 
у результаті так званого «тріажу» хворому відмовили 
в госпіталізації, фактично залишивши помирати, а 
невповноважена особа врятувала його, надавши 
кисневий концентратор, дефіцитні ліки тощо).

Висновки. Оцінюючи в комплексі можливість 
застосування норм зобов’язань, що виника-
ють унаслідок вчинення дій у майнових інтер-
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есах іншої особи без її доручення (глава 79  
ЦК України), та зобов’язань, що виникають унас- 
лідок рятування здоров’я та життя фізичної 
особи, майна фізичної або юридичної особи 
(глава 80 ЦК України), варто зауважити, що вони  
«не перекривають» усі можливі ситуації необхід-
ності відвернення загроз, які виникають в умовах 
і внаслідок пандемії КОВІД-19.

У першому випадку особа, яка вела справи 
іншої особи без її доручення, може отримати від-
шкодування витрат лише у випадках, коли вона 
діяла в майнових інтересах цієї особи (ст. 1160  
ЦК України). Оскільки в умовах епідемії, як пра-
вило, виникає необхідність допомоги в забезпе-
ченні захисту життя та здоров’я людини, тобто 
її немайнових прав, які нормами глава 79  
ЦК України не охоплюються, відповідні відносини 
залишаються поза межами правового поля.

Що стосується норм глави 80 ЦК України, 
то вони стосуються лише відносин, що вини-
кають унаслідок рятування здоров’я та життя 
фізичної особи, майна фізичної або юридичної 
особи. Отже, у випадках вчинення неуповнова-

женою особою в інтересах хворого на корона-
вірус дій, які не мають ознак саме «рятування» 
(хоча і є корисними, доцільними тощо), ст. 1161  
ЦК України застосовуватися не може.

Таким чином, щодо випадків дій в умовах епі-
демії (пандемії КОВІД-19) в інтересах іншої особи 
без її доручення і без будь-яких повноважень, то 
має місце прогалина в законодавстві, яка тимча-
сово може долатися за допомогою аналогії права.

Але оптимальним варіантом вирішення цієї 
та аналогічних проблем, на нашу думку, було б 
запровадження у Цивільному кодексі України 
узагальненої категорії недоговірних зобов’я-
зань – «Зобов’язання, що виникають унаслі-
док відвернення шкоди» [5, с. 461–480]. Це 
дало б змогу повністю зняти проблему захисту 
особи в інтересах іншої особи в загальноко-
рисних цілях як в умовах теперішньої пандемії  
КОВІД-19, так і на випадок виникнення будь-яких 
надзвичайних небезпечних ситуацій у майбут-
ньому, що потребуватимуть добровільної діяль-
ності для відвернення загроз та відшкодування 
зазнаної при цьому чинними особами шкоди.
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Харитонов Євген Олегович, Харитонова Олена Іванівна
НЕДОГОВІРНІ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ, ЩО ВИНИКАЮТЬ ІЗ ДІЙ, ВЧИНЕНИХ ДЛЯ ЗАПОБІГАННЯ ШКОДІ  

В УМОВАХ КОВІД-19
Непопулярність у суспільстві рішень влади та колізія приватного і публічного інтересів, що у зв’язку із цим 

виникає, потребують пошуку не лише засобів юридичного примусу, які були б ефективними і водночас виправ-
даними, аби не створювати зайву соціальну напругу, але також і засобів захисту інтересів осіб, які вчиняють 
без відповідних повноважень дії, спрямовані на запобігання загрози виникнення шкоди іншим людям в умовах 
пандемії. У вирішення проблем, що виникають у зв’язку зі згаданою соціальною напругою, а також необхідністю 
заохочення дій, спрямованих на відвернення загрози виникнення шкоди, важливе значення відводиться право-
вим засобам, зокрема, цивільно-правовими.

У статті досліджуються проблеми теорії та практики застосування норм цивільних недоговірних зобов’язань 
в умовах пандемії КОВІД-19. Зазначається, що у зв’язку зі зростанням кількості захворювань, неготовністю дер-
жавної системи охорони здоров’я до боротьби з епідемією такого масштабу виникає проблема заохочення аль-
труїстичних дій в інтересах осіб, які самі не можуть захистити власні інтересні. Зростає також кількість випадків 
вчинення дій без спеціального на те повноваження з метою запобігання шкоді життю та здоров’ю людей, зумов-
лених необхідністю втручання у сферу майнових та немайнових інтересів іншої особи. Багато ситуацій, що при 
цьому виникають, знаходяться у цивільно-правовому полі, однак відповідна практика поки що не сформувалася. 
На підставі аналізу ситуації, що склалася, робиться висновок про виправданість виокремлення категорії «недого-
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вірні зобов’язання, що виникають із дій, вчинених для запобігання шкоді», а також про необхідність формування 
відповідної доктрини та рекомендацій щодо створення та застосування норм цивільного права, які стимулюва-
тимуть діяльність із запобігання виникненню шкоди в умовах пандемії. Практично виправданим є також форму-
вання правових позицій вищих судів із відповідних питань, що дасть змогу ефективно використовувати потенціал 
недоговірних зобов’язань цивільного законодавства.

Ключові слова: пандемія, КОВІД-19, цивільне законодавство, недоговірні зобов’язання, дії в інтересах іншої 
особи без її доручення, рятування життя і здоров’я.

Kharytonov Yevgen, Kharytonova Olena
NON-CONTRACTUAL OBLIGATIONS ARISING FROM ACTIONS TAKEN TO PREVENT HARM IN TERMS OF COVID-19
The unpopularity of government decisions in society and the resulting conflict of private and public interests 

require the search not only for remedies that are effective and justified in order not to create unnecessary social ten-
sion, but also for the protection of interests of persons who commit acts without proper authority, aimed at preventing 
the threat of harm to other people in terms of pandemic. Remedies are important in addressing the challenges posed 
by these social tensions, as well as the need to encourage action to prevent the threat of harm.

The article examines the problems of theory and practice of application of civil non-contractual obligations in 
terms of pandemic COVID-19. It is noted that due to the growing number of diseases, the unpreparedness of the state 
health care system to fight an epidemic of this magnitude, there is a problem of encouraging altruistic actions in the 
interests of those who cannot protect their own interests. There is also a growing number of cases of actions without 
special authority to prevent harm to life and health caused by the need to interfere in the property and non-property 
interests of another person. Many of the situations that arise are in the civil law field, but the relevant practice has 
not yet been formed. Based on the analysis of the current situation, it is concluded that the category non-contractual 
obligations arising from actions taken to prevent harm is justified, as well as the need to develop appropriate doctrine 
and recommendations for the creation and application of civil law that will stimulate activities to prevent damage in a 
pandemic. It is also practically justified to form the legal positions of higher courts on relevant issues, which will allow 
to effectively use the potential of non-contractual obligations of civil law.

Key words: pandemic, COVID-19, civil law, non-contractual obligations, actions in the interests of another person 
without his / her authorization, saving life and health.


