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РЕЧОВІ ПРАВА У ВІДНОСНИХ (ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНИХ) 
ПРАВОВІДНОСИНАХ: ОКРЕСЛЕННЯ ТЕОРЕТИЧНОЇ ПРОБЛЕМИ

Постановка проблеми. Традиційний постулат 
цивілістики про поділ правовідносин на абсолютні 
та відносні, а прав – на речові та зобов’язальні 
часто наштовхує науковців на формулювання 
висновків про можливість існування в межах 
відповідних правовідносин тільки однойменних 
їм прав (у відносних (зобов’язальних) правовід-
носинах – зобов’язальних прав, а в абсолютних 
(зокрема, речових) правовідносинах – прав 
речового характеру). 

Цілком очевидно, що суб’єктивні цивільні 
права є елементами правовідносин і поза остан-
німи існувати не можуть, оскільки кожному праву 
однієї сторони кореспондує обов’язок іншої сто-
рони (яка може бути представлена однією або 
кількома особами або «всіма іншими особами»). 
В абсолютних відносинах змістом є суб’єктивне 
право особи на власну поведінку (речове право), 
тоді як у відносних правовідносинах зміст поля-
гає у праві вимоги уповноваженої особи кон-
кретної поведінки від зобов’язаних осіб (право 
вимоги, тобто зобов’язальне право). Все частіше 
і доктрина цивільного права, і практика реаліза-
ції цивільно-правових норм стикаються з прикла-
дами проникнення речових елементів у відносні 
(зобов’язальні) правовідносини, що й зумовлює 
актуальність визначення місця речових прав 
у відповідних правовідносинах. 

Стан дослідження теми. Проблематика пра-
вовідносин і суб’єктивних прав завжди цікавила 
дослідників-теоретиків права і науковців-цивіліс-
тів, вона не втрачає своєї популярності й нині. 
Серед правників-фахівців у галузі теорії права, 
в коло наукових інтересів яких входила вказана 

проблематика, можна назвати С.С. Алексєєва, 
Я.М. Магазінера, О.В. Малька, М.І. Матузова, 
Л.І. Петражицького, К.А. Флейшиц, Р.О. Халфіну, 
Є.М. Хохлову, Д.М. Чечота, Л.С. Явича та інших. 

В науці цивільного права проблемні питання 
цивільних правовідносин і суб’єктивних цивільних 
прав розробляли М.М. Агарков, М.І. Брагінський, 
В.В. Вітрянський, Ю.С. Гамбаров, Н.Ю. Голу-
бєва, В.П. Грибанов, І.А. Ємелькіна, О.О. Іванов, 
О.С. Іоффе, О.О. Красавчиков, Н.С. Кузнєцова, 
В.В. Луць, Р.А. Майданик, Д.А. Малиновський, 
Є.О. Мічурін, С.О. Погрібний, В.Я. Погребняк, 
А.О. Рибалов, З.В. Ромовська, І.В. Спасибо-Фатє-
єва, М.О. Стефанчук, Ю.К. Толстой, Є.О. Харито-
нов, Г.Г. Харченко, В.В. Цюра, С.І. Шимон та інші. 

Проте переважна більшість науковців дотри-
мується класичних поглядів щодо існування 
однойменних прав тільки в рамках однойменних 
правовідносин, а небажання науковців визнати 
можливість існування речових прав у зобов’я-
зальних правовідносинах зумовило виникнення 
на мою думку теоретично «хибних» концепцій 
щодо визнання «змішаних цивільних правовідно-
син» і «змішаних цивільних прав». Такий стан док-
тринальних досліджень потребує нових підходів до 
дослідження вказаної проблематики і перегляду 
хоч і традиційних, але не досконалих теоретичних 
наукових розробок.

Мета статті полягає в дослідженні можливості 
існування речових прав у зобов’язальних право-
відносинах і виявлення їх місця в системі елемен-
тів останніх. 

Виклад основного матеріалу дослідження з пов-
ним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
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татів. Зауважу, що підтримую позицію теоретичної 
неспроможності конструкції змішаних прав чи 
змішаних правовідносин і заперечую можливість 
існування гібридних форм правовідносин і прав. 
Здаєтьс, що корінь теоретичних похибок лежить 
у відсутності чіткого розуміння юридичних дихо-
томій абсолютні-відносні правовідносини, речо-
ві-зобов’язальні права. Хоча категорії прав і пра-
вовідносин насправді взаємопов’язані, але вони 
є різнопорядковими і мають якісні, принципові 
й непереборні відмінності. 

Одне і те ж право не може бути одночасно 
і речовим, і зобов’язальним, так само як відно-
сини – і абсолютними, і відносними водночас. 
Абсолютність і відносність є самостійними якіс-
ними родовими характеристиками внутрішнього 
змісту правовідносин і можуть розглядатися як 
внутрішні властивості його структури. Поняття 
абсолютності та відносності є автономними і рів-
нооб’ємними, їх перетин або підпорядкування не 
можливі з огляду на принципові сутнісні відмінно-
сті. Речові та зобов’язальні права також завжди 
будуть чітко відокремлюватися одні від одних.

Проведення чіткого окреслення меж засто-
сування конструкцій «відносні правовідносини», 
«абсолютні правовідносини», «речові права», 
«зобов’язальні права» та формулювання висновку 
про неможливість існування гібридних форм 
«абсолютно-відносних правовідносин» і «речо-
во-зобов’язальних прав» аж ніяк не означає 
визнання того, що у відносних правовідносинах 
можуть мати місце тільки зобов’язальні права. Як 
стверджує С.А. Сініцин, специфіка суб’єктивного 
цивільного права (речового, зобов’язального, 
інтелектуального) не визначає необхідності моде-
лювання відповідних йому за назвою видових 
правовідносин [1, с. 558]. 

І хоча стан сучасної цивілістики такий, що, 
здійснюючи розмежування речових і зобов’я-
зальних прав та правовідносин, юридична наука 
зіткнулася з труднощами небажання визнати 
можливість наявності в особи речових прав 
у зобов’язальних за класичними канонами пра-
вовідносинах [2, с. 281], все ж вважаю, що циві-
лістика має переорієнтувати свої погляди й зми-
ритися з можливістю проникнення речових прав 
у відносні правовідносини. Проте наявність речо-
вих прав у відносних (зобов’язальних) правовід-
носинах не впливає на їх правову природу і вони 
й надалі характеризуватимуться чіткою визначе-
ністю учасників.

Не цілком погоджуюся з Р.А. Майдаником, 
але все ж наведу його тезу з приводу незмінності 

зобов’язальної правової природи явища навіть 
за умов проникнення в нього речових елемен-
тів. Науковець зазначає, що низка зобов’язань 
з окремими речово-правовими «вкрапленнями» 
не втрачають зобов’язально-правової природи 
в силу відсутності необхідного мінімуму кількості 
речово-правових елементів, які б давали змогу 
носію відповідного права безпосередньо впли-
вати на річ без вирішальної допомоги інших 
зобов’язаних осіб [3, с. 31–38]. В продовження 
цієї позиції наведу цитату О.О. Манько: «Виник-
нення відносних правовідносин при реалізації 
речового права зовсім не свідчить про те, що це 
право слід відносити до зобов’язального, воно не 
втрачає своїх речових властивостей: безпосеред-
нього отримання корисних властивостей від речі 
шляхом активних дій [4, с. 74].

Конкретний приклад такої правової ситуації 
наводить Г.Г. Харченко, який, посилаючись на 
правовідносини, що виникають між співвласни-
ками, пише, що внутрішні зв’язки між співвлас-
никами виникають не на базі їх зобов’язальних 
прав, а з їх речового права власності, яке, будучи 
різновидом речових прав, може виявлятися 
і в речових, і в зобов’язальних правовідносинах 
[5, с. 60–61].

Загалом можна погодитися з такою позицією, 
але така аргументація Г.Г. Харченка виглядає сум-
нівною, базуючись на тому, що саме абсолютне 
право стосовно кожної конкретної ситуації може 
розглядатися і як відносне, при цьому за такого 
перетворення воно не втрачатиме притаманних 
йому ознак, адже вже є сумою таких відносних 
прав [5, с. 60–61]. 

По-перше, не зовсім логічним мені здається 
вживання автором поняття «прав» і визнання 
можливості їх перетворення в ключі його чітких 
висновків з приводу визнання різнопорядковості 
явищ «прав» і «правовідносин», обрання різних 
критеріїв їх поділу. По-друге, вважаю, що немає 
підстав і сенсу заперечувати факт того, що здійс-
нення абсолютного (речового) права може при-
звести до виникнення одного або декількох від-
носних правовідносин між правомочною і вже 
конкретною особою (як в ситуації зі співвласни-
ками чи у випадку порушення речового права 
і виникнення вже відносних відносин щодо від-
повідальності), але мені здається, що в в таких 
випадках виникає нова правова модель взаємо-
відносин, а не видозмінюються існуючі правовід-
носини абсолютного типу. 

Так відбувається і у виявленому прикладі права 
спільної власності, коли виникають два окремих 



18 Випуск 37                       

правовідношення: між співвласниками (відносні 
правовідносини) з приводу реалізації речового 
права власності та між співвласниками як упра-
вомоченим суб’єктом і всіма третіми пасивно 
зобов’язаними особами (абсолютні) правовідно-
сини. В ключі піднятої проблематики цілком слуш-
ними є висновки М.М. Агаркова з приводу того, 
що відмінність абсолютних і відносних правовід-
носин є відмінністю саме правовідносин, а не 
інститутів. В одному і тому ж правовому інституті 
правовідносини можуть бути як абсолютними, так 
і відносними [6, с. 31–32]. 

Конструкція відносин спільної власності про-
демонструвала один із прикладів існування речо-
вих прав у зобов’язальних правовідносинах, коли 
відносні правовідносини виникають при реаліза-
ції речового права. «Зобов’язальні права таким 
чином виконують допоміжну функцію в реаліза-
ції речових прав у відносних правовідносинах» 
[7, с. 45–49]. Проте, на мою думку, існують і такі 
правові ситуації, за яких відносні правовідносини 
забезпечують динаміку речових прав, зокрема 
забезпечуючи перехід речових прав від одного 
суб’єкта до іншого.

Як слушно зазначає Г.Г. Харченко, перехід осіб 
від одного майнового стану до іншого здебільшого 
не можливий без їх вступу в зобов’язальні пра-
вовідносини, що і зумовлює необхідність чіткого 
визначення кола осіб, які беруть учаcть у цьому 
правовідношенні [7, с. 45–49; 2, с. 283]. Отже, 
констатую, що речові права можуть мати місце 
і в абсолютних, і у відносних правовідносинах, 
але їх місце та правове призначення у вказаних 
правовідносинах буде різним. Речові правовідно-
сини зводяться до фіксації юридичної влади особи 
розпорядитися своїм правом [8, с. 164]. Речові 
права в рамках цих правовідносин складатимуть 
їх зміст, а об’єкт таких правовідносин – індивіду-
ально визначена річ. У відносних (зобов’язаль-
них) правовідносинах речові права не складати-
муть змісту правовідносин, адже вони тут мають 
інше призначення – виступатимуть об’єктом цих 
правовідносин.

Я цілковито розмежовую відносні та зобов’я-
зальні правовідносини і розглядаю в якості різ-
ноплощинних, самостійних і паралельних явищ, 
навіть якщо елементом і одних, і інших є одне 
й те ж право (скажімо, речове право). С.І. Шимон 
говорить про «свої» та «інші правовідносини, 
зазначаючи, що у «своєму власному» правовід-
ношенні суб’єктивне право виступає елементом 
його змісту, а об’єктом може стати виключно 
в «іншому» правовідношенні [9, с. 127]. 

Подібну позицію займає Ю.Г. Басін, зазнача-
ючи, що право є змістом правовідношення тоді, 
коли йдеться про право учасника того самого 
правовідношення, об’єкт якого ми визначаємо. 
Якщо ж суб’єкт цього правовідношення набуває 
права учасника іншого правовідношення, то це 
(чуже для нього) право стає об’єктом його суб’єк-
тивного права [10, c. 41]. Тобто, речове право 
перебуває у специфічних системних зв’язках кіль-
кох рівнів: в одних правовідносинах (абсолют-
ного типу) – в якості складника їх змісту, в межах 
якого існує як певне повноваження (суб’єктивне 
право), а в інших правовідносинах (відносного 
характеру) – в ролі об’єкта, який підлягає, ска-
жімо, переходу від одного суб’єкта до іншого. 

Як стверджує С.І. Шимон, на стадії придбання 
певного суб’єктивного майнового права, яке 
належить іншій особі, це право набуває власти-
востей об’єкта того правовідношення, до якого 
вступає суб’єкт. У процесі здійснення цього май-
нового права воно є змістом правовідношення, 
в межах якого реалізується. Авторка уточнює, що 
суб’єктивне право може бути об’єктом правовід-
ношення, якщо воно передається від однієї особи 
до іншої [11, с. 164]. 

В літературі висловлюється думка, що право 
може виступати об’єктом зобов’язальних пра-
вовідносин, тобто право в динаміці. В статиці ж 
право є складником змісту правовідношення 
[12, с. 72]. Проте науковці, визнаючи можливість 
права виступати об’єктом зобов’язальних право-
відносин, доходять хибного висновку, що йдеться 
про право вимоги (зобов’язальне право), тоді 
як практика досить часто демонструє випадки, 
в яких саме речове право виступає об’єктом 
зобов’язальних правовідносин. 

Л.А. Чеговадзе стверджує, що «немає ніяких 
відмінностей у суб’єктивному цивільному праві 
незалежно від того, яке воно – речове або 
зобов’язальне» [13, с. 18]. Тому влучним є вислов-
лювання С.І. Шимон, що з того факту, що майнове 
право є об’єктом зобов’язальних правовідносин, 
не випливає висновок, що таким майновим пра-
вом може бути виключно зобов’язальне право 
[9, с. 127]. 

Підтвердження можливості речових прав бути 
об’єктом правовідносин знаходжу шляхом ана-
лізу законодавчих норм і практики їх реалізації. 
Вітчизняне законодавство визнає за деякими 
речовими правами на чужі речі властивість об’єк-
тів правовідносин (зокрема, здатність виступати 
об’єктом правочинів). Так, ч. 2 ст. 413 Цивіль-
ного кодексу (далі – ЦК) України закріпила, що 
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за загальним правилом право користування 
земельною ділянкою, наданою для забудови 
(суперфіцій), може відчужуватися або передава-
тися землекористувачем у порядку спадкування, 
крім певних винятків, встановлених законодав-
ством; аналогічна властивість визнана за правом 
користування чужою земельною ділянкою для 
сільськогосподарських потреб (емфітевзисом) 
(ч. 2 ст. 407 ЦК України).

І.В. Спасибо-Фатєєва стверджує, що, будучи 
правами майновими, а отже – об’єктами права 
(ч. 2 ст. 190 ЦК України), до того ж оборотоздат-
ними (ст. 178 ЦК України), права на чуже майно 
можуть вільно обертатися. Тобто, авторка визнає 
за деякими правами на чуже майно якості оборо-
тоздатності, констатуючи їх можливість виступати 
об’єктом правовідносин [14, с. 63]. 

Конструкція договірного встановлення обме-
жених речових прав передбачає існування від-
носного зв’язку (між власником і володільцем 
обмеженого речового права) як такого, яке харак-
теризується чіткою визначеністю суб’єктів пра-
вовідношення. Проте зобов’язальний характер 
правовідносин, об’єктом яких виступають права, 
ще не є свідченням того, що переходу підлягають 
тільки права вимоги, адже різновидом майнових 
прав є також речові права, які на підставі право-

чинів чи інших юридичних фактів у відповідних 
зобов’язальних правовідносинах можуть пере-
ходити від одних суб’єктів до інших. Тому речові 
права можуть бути складниками структури не 
лише речових, а й зобов’язальних правовідносин, 
але в якості їх різних структурних елементів.

Висновки з дослідження та перспективи 
подальших розвідок у цьому напрямі. Отже, 
характер речового права апріорно не визначає 
характер правовідносин, в межах яких відбува-
ється його виникнення та реалізація. Юридична 
практика демонструє правові конструкції, які свід-
чать, що речові права можуть бути складниками 
структури не лише абсолютних, а й відносних пра-
вовідносин, з чим доводиться змиритися цивіліс-
тичній доктрині та сформулювати новітні погляди 
в дослідженні вказаної проблематики. 

Констатую, що речове право перебуває 
у специфічних системних зв’язках кількох рівнів: 
в одних правовідносинах (абсолютного типу) – 
в якості складника їх змісту, в межах якого існує 
як певне повноваження на власні дії (суб’єктивне 
цивільне право), а в інших правовідносинах (від-
носного характеру) – в ролі об’єкта (блага, заради 
якого суб’єкти вступають і здійснюють відповідні 
правовідносини), що підлягає, скажімо, переходу 
від одного суб’єкта до іншого. 
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Гудима Мирослава Мирославівна
РЕЧОВІ ПРАВА У ВІДНОСНИХ (ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНИХ) ПРАВОВІДНОСИНАХ: ОКРЕСЛЕННЯ ТЕОРЕТИЧНОЇ 

ПРОБЛЕМИ
Наукова публікація присвячена дослідженню можливості існування речових прав у зобов’язальних правовід-

носинах і виявленню їх місця в системі елементів останніх. Традиційний постулат цивілістики про поділ правовід-
носин на абсолютні та відносні, а прав – на речові та зобов’язальні часто наштовхує науковців на формулювання 
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висновків про можливість існування в межах відповідних правовідносин тільки однойменних їм прав. Проте все 
частіше і доктрина цивільного права, і практика реалізації цивільно-правових норм стикаються з прикладами 
проникнення речових елементів у відносні (зобов’язальні) правовідносини. 

Виявлено, що сучасний стан цивілістичної доктрини свідчить про небажання науковців визнати можливість 
наявності в особи речових прав у зобов’язальних за класичними канонами правовідносинах, що призводить до 
розробки та підтримання теоретично «хибних», на мою думку, концепцій «змішаних цивільних правовідносин» і 
«змішаних цивільних прав». 

У роботі окреслено позицію щодо заперечення можливості існування гібридних форм правовідносин та прав 
і виявлено необхідність чіткого розмежування теоретичних конструкцій юридичних дихотомій абсолютні-відносні 
правовідносини, речові-зобов’язальні права. Водночас здійснено застереження, що таке різке протиставлення 
досліджуваних категорій аж ніяк не є визнанням факту наявності у відносних правовідносинах тільки зобов’язаль-
них прав. Характер речового права апріорно не визначає характер правовідносин, в межах яких відбувається 
його виникнення та реалізація.

У публікації доведено, що речові права можуть мати місце і в абсолютних, і у відносних правовідносинах, але 
їх правове призначення у вказаних правовідносинах буде різним. Встановлено, що речове право перебуває у 
специфічних системних зв’язках кількох рівнів: в одних правовідносинах (абсолютного типу) – в якості складника 
їх змісту, в межах якого існує як певне повноваження на власні дії (суб’єктивне цивільне право), а в інших право-
відносинах (відносного характеру) – в ролі об’єкта, що підлягає, скажімо, переходу від одного суб’єкта до іншого. 
Тим самим у роботі підтримана концепція можливості визнання права об’єктом зобов’язальних правовідносин, 
до того ж не тільки в значенні права вимоги (зобов’язального права), що є традиційним для сучасної цивілістики, 
а саме речового права, що теж може виступати в такій іпостасі. 

Ключові слова: речові права, зобов’язальні права, абсолютні правовідносини, відносні правовідносини, 
зміст, об’єкт правовідносин. 
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PROPERTY RIGHTS IN RELATIVE (LIABILITY) LEGAL RELATIONS: A THEORETICAL PROBLEM OUTLINING
This scholarly paper is devoted to the study of the possibility of the existence of real rights in liability legal rights 

and to find their place in the system of elements of the latter. The traditional tenet of the civil law on the division of 
legal relations into absolute and relative, and accordingly into real and liability rights, often pushes scholars to make 
conclusions about the possibility of existence of only the eponymous rights within the respective legal relations. 

However, the doctrine of civil law, and the practice of implementing civil law, increasingly confront the examples of 
the penetration of material elements into relative (liability) legal relations. The article reveals that the present state of 
the civil law doctrine testifies to the scientists’ reluctance to recognize the possibility of having a person’s real rights 
in liability legal relations, by classical canons, which leads to the development and supporting of theoretically “false”, 
in our opinion, concepts of “mixed civil legal relations” and “mixed civil rights”. 

The paper adopts the position of denying the possibility of the existence of hybrid forms of legal relations and 
rights and the need for a clear delineation of the theoretical constructs of legal dichotomies of absolute-relative 
legal relations, substantive-liability rights is revealed. At the same time, the reservation is made that such a sharp 
juxtaposition of the studied categories is not in any way an acknowledgment of the fact that there are only liability 
rights in relative legal relations. The nature of substantive law does not a priori determine the nature of the legal 
relations within which its origin and realization occur.

The article proves that property rights can take place in both absolute and relative relations, but their legal purpose 
will be different in these relations. It has been established that property rights are in specific systemic relationships 
of several levels: in some legal relations (of an absolute type) – as a component of their content, within which there 
is as a certain authority for their own actions (subjective civil law), and in other legal relations (of a relative nature) – 
in the role of an object subject to a transition from one subject to another. In this way, the concept of the possibility 
of recognizing an object’s right of liability legal relations is endorsed, moreover, not only in the meaning of the right 
of claim (liability law), which is traditional for modern civil law, namely, property law, which can also act in such a 
hypostasis.

Key words: property rights, liability rights, absolute legal relations, relative legal relations, content, object of legal 
relations.


