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Ю.В. Волков, В.О. Голубев, О.І. Котляревський,  
В.В. Крилов, О.А. Самойленко, О.В. Таран та ін.[1].

Виклад основного матеріалу. Угода TRIPS 
зобов’язує держави, які входять до складу СОТ, в 
тому числі і Україну, у своїх національних законо-
давствах передбачити кримінальну відповідаль-
ність за порушення авторського права (ст. 61)[2]. 

Обов’язок передбачитивідповідальність за не-
законне виготовлення та продаж об’єктів охорони-
авторського права або суміжнихправ покладаєть-
ся надержави-учасниці Конвенцією «Про охорону 
інтересів виробників фонограм від незаконного 
відтворення їх фонограм» від 29 жовтня 1971 р. 
(ст. 2) та Бернською конвенцією «Про охорону лі-
тературних і художніх творів» від 9 вересня 1886 
р. (ст. 16). 

Так, згідно зі ст. 176 Кримінального кодексу 
України від 5 квітня 2001 р. № 2341-III (далі – КК 
України), кримінально-караним визнається умисне 
незаконне відтворення, розповсюдження об’єктів 
авторського права, якщо це заподіяло матеріаль-
ний збиток у значному, великому чи особливо вели-
кому розмірі [3]. За злочин передбачено покаран-
ня у виді штрафу, виправних робіт або позбавлення 
волі з конфіскацією і знищенням всіх екземплярів 
творів, матеріальних носіїв комп’ютерних програм, 
баз даних.

У ч. 1 ст. 176 КК України закріплено чотири 
форми вчинення даного злочину: 1) незаконне 
відтворення творів науки, літератури і мистецтва, 
комп’ютерних програм, баз даних, виконань, фо-
нограм, відеограм і програм мовлення; 2) неза-
конне розповсюдження творів науки, літератури і 
мистецтва, комп’ютерних програм, баз даних, ви-
конань, фонограм, відеограм і програм мовлення; 
3) незаконне тиражування та розповсюдження ви-
конань, фонограм, відеограм і програм мовлення 
на аудіо- та відеокасетах, дискетах, інших носіях  

Постановка проблеми. Кількість інформації, 
накопиченої людством, сягнули сьогодні таких ве-
личин, що для її збору, обробки та зберігання вже 
недостатньо потужності найсучасніших електро-
нно-обчислювальних машин (ЕОМ). Цю пробле-
му було вирішено завдяки складанню інформа-
ційних ресурсів окремих ЕОМ шляхом створення 
на їх основі локальних комп’ютерних мереж та 
об’єднанню останніх у «мережу мереж» - Інтернет. 
Кількість складових цієї всесвітьої інформаційної 
мережі постійно зростає.

Інформація передається Інтернетом у вигляді 
об’єктів, що потенційно охороняються авторським 
правом: літературних, музичних та аудіовізуаль-
них творів, фотографій, ілюстрацій, карт, планів, 
малюнків тощо. Обробка і передача даних мере-
жею та саме її функціонування відбувається за-
вдяки іншому об’єкту авторсько-правової охорони 
- комп’ютерним программам, а зберігання і пошук 
інформації часто здійснюється за допомогою елек-
тронних баз даних, які також можуть охоронятися 
авторським правом.

Фіксація перелічених об’єктів авторсько-пра-
вової охорони в електронній формі та транскор-
донний характер Інтернету спрощує можливість по-
рушення прав авторів та їхніх правонаступників. В 
зв’язку з цим ефективна кримінально-правова охо-
рона авторського права має на сьогодні особливо 
важливе значення, особливо в умовах глобаліза-
ційних процесів та широкого використання мере-
жі Інтернет. Відповідно до чинного законодавства 
України, за порушення авторських прав, в тому 
числі і в мережі Інтернет, передбачена криміналь-
на відповідальність. 

Стан дослідження теми. Дослідженням про-
блеми даної категорії злочинів займаються такі про-
відні українські та російські вчені як: Ю.П. Аленіна, 
В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, С.В. Бородін, В.Б. Вєхов, 
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інформації; 4) інше умисне порушення авторсько-
го права і суміжних прав. 

Санкції за ст. 176 КК України передбачають 
альтернативні покарання (штраф, виправні робо-
ти, арешт, обмеження волі, позбавлення волі), що 
є загальною позитивною тенденцією КК України. 
Також в даній статті міститься примітка що мате-
ріальна шкода  вважатиметься  завданою  в зна-
чному розмірі,  якщо її розмір у двадцять  і  більше  
разів  перевищує  неоподатковуваний   мінімум 
доходів  громадян,  у великому розмірі - якщо її 
розмір у двісті і більше разів перевищує неоподат-
ковуваний мінімум доходів громадян, а завданою 
в особливо великому розмірі - якщо її розмір у ти-
сячу і більше разів перевищує неоподатковуваний   
мінімум   доходів громадян.

При цьому як у примітці до ст. 176 КК України, 
так і в правозастосовній практиці наразі немає 
чіткої єдиної методики визначення вказаної ма-
теріальної шкоди, що виявляє низку проблем при 
застосуванні даної статті у практичній діяльності. 
Так, як свідчить практика, основна проблема, яка 
виникає під час кваліфікації дій винних осіб поля-
гає у неможливості встановлення змісту та розміру 
матеріальної шкоди.

Отже, для того, щоб притягнути правопоруш-
ника до відповідальності за ст. 176 КК України не-
обхідно довести, що він своїм порушенням завдав 
шкоди в розмірі не менше 20 неоподаткованих мі-
німумів доходів громадян.

Під поняттям «матеріальна шкода» слід розумі-
ти вартість примірників творів або фонограм, або 
вартість прав на використання об’єктів авторсько-
го права і суміжних прав. Виходячи із зазначеного 
це і є орієнтиром для розрахунку розміру матері-
альної шкоди.

Як зазначалось, в примітці до ст.  176 КК 
України визначення «значного розміру», «великого 
розміру», «особливо великого розміру» не містить 
вказівки на те, як визначити вартість прав на ви-
користання об’єктів авторського права і суміжних 
прав. Визначити вартість розглянутих прав важко, 
оскільки сама вартість умовна. Так, наприклад, ку-
півля відеофільмів у кінокомпаній в більшості ви-
падків здійснюється «пакетом» і вартість одного ві-
деофільму прямо залежить від того, які відеофільми 
будуть куплені разом з ним. 

Як правильно зазначає Д. Ліпцик: «Володар 
авторського права або суміжних прав повинен 
мати можливість вимагати відшкодування, еквіва-
лентному прибутку, який він міг би отримати в тому 
випадку, якщо б не було незаконного використан-
ня або максимальної винагороди, яку він міг би 
отримати, якби він дозволив використовувати свій 
твір».

Отже, мова йде про упущену вигоду, яка при 
кваліфікації діяння за ст. 176 КК України в більшос-
ті випадків береться за основу визначення розміру 
матеріальної шкоди.

Що стосується визначення поняття «вартість 
прав на використання об’єктів авторського пра-
ва і суміжних прав», то можна погодитись із Г.О. 
Глуховою, яка пропонує під терміном «вартість 
прав» розуміти суму, сплачену автору, правовлас-
нику за договором передачі виняткових авторських 
прав по використанню твору певним способом і на 
певній території.

Автор вважає, що за основу розрахунку роз-
міру матеріальної шкоди необхідно брати суму 
упущеної вигоди, оскільки особа, яка порушує 
авторське право і суміжні права не є первинним 
правовласником об’єкта інтелектуальної власності 
і не може завжди розпоряджатися правами авто-
ра і тому взяття за основу розміру вартості набуття 
прав на відповідні об’єкти авторського права і су-
міжних прав не є справедливим розрахунком по 
відношенню до правопорушника.

Отже, для встановлення матеріальної шкоди 
як обов’язкової ознаки злочину, передбаченого 
ст. 176 КК України, необхідно внести до примітки 
зміни у вигляді закріплення способу визначення 
розміру матеріальної шкоди, завданої порушен-
ням авторського права і суміжних прав. Виходячи 
із зазначеного, можна викласти примітку до ст. 176 
КК України у такому вигляді: «Матеріальна шкода 
вважається завданою в значному розмірі, якщо 
вартість примірників об’єктів авторського права і 
суміжних прав перевищують 20 неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян, при цьому вартість 
примірників визначається шляхом множення кіль-
кості виявлених у злочинця незаконних примірни-
ків продуктів творчості на продажну вартість одно-
го ліцензійного екземпляра об’єкта авторського 
права і суміжних прав». Таке вирішення ситуації 
дозволить усунути неоднозначність поглядів на ви-
значення розміру матеріальної шкоди для квалі-
фікації діянь винних осіб за ст. 176 КК України, а 
також сприятиме прийняттю законних і обгрунто-
ваних рішень у відповідних кримінальних справах. 

На сьогодні, існують ряд думок щодо відмови 
від визнання порушення авторського права і су-
міжних прав суто злочином із матеріальним скла-
дом. Натомість пропонується визнати даний зло-
чин і з формальним складом, оскільки, особа може 
щоденно продавати певну кількість контрафактних 
примірників творів, заподіюючи авторам даних 
творів матеріальну шкоду в розмірі меншому ніж 
двадцять неоподаткованих мінімумів доходів гро-
мадян, і як наслідок, така особа не буде притяга-
тись до кримінальної відповідальності.
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В зв’язку з цим існують пропозиції щодо зміни 
диспозиції ч. 1 ст. 176 КК України і науковці про-
понують її викласти у такому вигляді: «Незаконне 
відтворення, розповсюдження творів науки, літе-
ратури і мистецтва, комп’ютерних програм і баз 
даних, а так само незаконне відтворення, розпо-
всюдження виконань, фонограм, відеограм і про-
грам мовлення, їх незаконне тиражування та роз-
повсюдження на аудіо- та відеокасетах, дискетах, 
інших носіях інформації, або інше умисне пору-
шення авторського права і суміжних прав».

В деякій мірі слушним є висновок прихильни-
ків такої точки зору, щодо визнання даного злочину 
із формальним складом, оскільки це дало б змогу 
як посилити захистити правовласників об’єкта ав-
торського права і суміжних прав, так і полегшити 
роботу правоохоронних органів щодо кваліфікації 
діянь у сфері інтелектуальної власності та притяг-
нення порушників у даній сфері до кримінальної 
відповідальності.

Проте, на думку автора, цього не слід робити, 
оскільки порушення авторського права і суміжних 
прав має на меті отримання прибутків і надприбут-
ків. Також, таке визнання даного злочину і з фор-
мальним складом може призвести до необгрун-
тованих порушень кримінальних справ, оскільки 
досить часто, до одних і тих самих висновків, рі-
шень можуть самостійно прийти різні автори, при-
чому абсолютно незалежно один від одного.

С.О. Довгий зазначає, що суб’єктивна сторо-
на «порушення авторського права і суміжних прав» 
характеризується умислом. Це означає, що винна 
особа усвідомлює суспільно небезпечний характер 
свого діяння (дії або бездіяльність), передбачає 
його суспільно небезпечні наслідки і бажає або сві-
домо допускає їх настання. 

Вчинення зазначених у ст. 176 КК України 
дій із необережності не утворює складу злочину і 
не тягне за собою кримінальної відповідальнос-
ті. Варто зазначити, що у правозастосовній прак-
тиці, у зв’язку із тим, що у диспозиції ч. 1 ст. 176 
ККУкраїни кримінально-караним порушенням 
авторського права і суміжних прав визнається ви-
ключно умиснепорушення даних прав, виникають 
певні складнощі. Деякими науковцями висловлю-
ються пропозиції щододоцільності виключення із 
диспозиції ч. 1 ст. 176 КК України слова «умисне» і 
криміналізувати як умисне,так і необережне пору-
шення авторського права і суміжних прав[4, c. 6].

Із такими пропозиціями, на наш погляд, по-
годитись досить важко. Оскільки кримінальна 
відповідальністьє найбільш тяжким видом юри-
дичної відповідальності, доцільно застосовува-
ти інші види відповідальності(цивільно-правову, 
адміністративну).

На думку М. Мельникова, законодавець має 
підвищити рівень покарань за кримінальні злочи-
ни у даній сфері залежно від рівня суспільної не-
безпеки[5, c. 73].Так, можна було б погодитись із 
думкою автора та посилити санкцію за вчинення 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 176 КК України, з 
двох до трьох років позбавлення волі.

Досить цікавою є думка А. Штефан щодо 
того, що хоча притягнення до кримінальної відпо-
відальності за порушення авторського права, від-
бувається лише у випадку порушення майнових 
прав, чомусь норма ст. 176 КК України міститься 
в розділі V- Злочини проти виборчих, трудових та 
інших особистих прав і свобод громадянина[6, 
c���������������������������������������������     . 42]. Вищезгаданим автором підтримується по-
зиція, що об’єктом злочину, який розглядається є 
виключні майнові права авторів, виконавців, ви-
робників фонограм і відеограм, організацій мов-
лення, оскільки відповідальність встановлена за 
незаконне вчинення дій, належних до виключного 
права дозволяти чи забороняти таке використан-
ня. Пропозиції поширення кримінально-правової 
охорони на особисті немайнові права інтелектуаль-
ної власності[7, c. 14], на нашу думку, є не досить 
правильними, адже ч. 1 ст. 11 КК України визнає 
злочином діяння, яке характеризуться високим 
ступенем суспільної небезпечності, а порушення 
особистих немайнових прав автора не є такими. 
Вагомим аргументом, що постає всупереч позиції 
А. Нерсесяна є те, що основною підставою кримі-
налізації порушення авторського права є заподі-
яння істотної шкоди майновим інтересам суб’єктів 
авторського права.

Серед вчених та науковців немає одностай-
ності й щодо того, що саме можна вважати родо-
вим об’єктом даної категорії злочинів. На думку  
М.І. Мельника [8, c. 995] об’єктом злочину є автор-
ське право та суміжні права. Можна виділити де-
кілька точок зору щодо родового об’єкта порушен-
ня авторського права та його місця в Особливій 
частині КК України.

Російський науковець О.В. Козлов, визнає ро-
довим об’єктом злочинів у сфері авторських і су-
міжних прав охоронювані кримінальним законом 
суспільні відносини, які виникають з приводу ре-
алізації особою основних прав і свобод. Видовим 
об’єктом вказаного злочину, на його думку, є сус-
пільні відносини, що виникають з приводу реаліза-
ції громадянами конституційних прав і свобод[9, c. 
22].

Зокрема, М.І. Мельник, І.О. Зінченко вважа-
ють, що родовим об’єктом злочинів, поміщених 
у розділ V Особливої частини Кримінального ко-
дексу України, у тому числі делікту, передбаче-
ного ст. 176 КК, є конституційні права і свободи  
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людини і громадянина. Проте, на нашу думку, ро-
довим об’єктом злочину, передбаченого ст. 176 КК 
України, є право інтелектуальної власності, а тому 
доцільно об’єднати вказану норму, а також ст. 177, 
2031, 229, 231, 232 та 2321 КК України в окремий 
розділ Особливої частини кодексу, назвавши його 
«Злочини проти інтелектуальної власності» та поміс-
тивши між розділами VI «Злочини проти власності» 
та VII «Злочини у сфері господарської діяльності». 

Безпосереднім  об’єктом злочину, передбаче-
ного ст. 176 КК України є майнові права суб’єктів 
авторського права і суміжних прав у вигляді ви-
ключних прав на дозвіл або заборону використан-
ня творів, комп’ютерних програм, баз даних, ви-
конань, фонограм, відеограм і програм мовлення. 

Суб’єктивна сторона злочину, передбачено-
го ст. 176 КК України, характеризується умисною 
формою вини у вигляді прямого або непрямого 
умислу. 

Слід зазначити те, що суб’єктом цього злочину 
може бути будь-яка осудна фізична особа, яка до-
сягла шістнадцяти років до дня вчинення злочину, у 
тому числі автор продукту творчості у випадку пору-
шення ним раніше відчуженого іншій особі майно-
вого права на твір, комп’ютерну програму, базу да-
них, фонограму, відеограму, програму мовлення.

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого 
ст. 176 КК України, полягає у вчиненні незаконного 
відтворення або розповсюдження об’єктів автор-
ського права і суміжних прав, інших умисних по-
рушень майнових прав автора твору, комп’ютерної 
програми, бази даних, виробника фонограми, ві-
деограми, організації мовлення, передбачених ст. 
15, 39-41 Закону України «Про авторське право і су-
міжні права», а матеріальна шкода, як обов’язкова 
ознака об’єктивної сторони злочину, передбачено-

го ст. 176 КК України, полягає у шкоді, заподіяній 
порушенням тільки майнових прав суб’єктів автор-
ського права і суміжних права. Зроблено висновок 
про те, що у чинній на сьогодні нормі про кримі-
нальну відповідальність за порушення авторського 
права і суміжних прав під матеріальною шкодою 
необхідно розуміти вартість порушеного майново-
го права автора, виконавця, виробника фоногра-
ми, відеограми, організації мовлення. 

Наведено аргументи на користь того, що не 
визначення законодавцем змісту вислову «матері-
альна шкода» не сприяє правильному застосуван-
ню ст. 176 КК України органами досудового слід-
ства та суду.   Дана позиція висунута Гулкевичем 
В.Д.[10], і на нашу думку є цілком слушною.

Юридичний аналіз складу злочину, передбаче-
ного ст. 176 КК України, дослідження судової прак-
тики у кримінальних справах цієї категорії свідчить 
про необхідність удосконалення системи кримі-
нально-правової охорони авторського права. 

З огляду на вищевикладений матеріал про-
понуємо вдосконалити чинну редакцію ст. 176 КК 
України, визнавши злочином порушення майново-
го права автора, виконавця, виробника фоногра-
ми, відеограми, організації мовлення, незалежно 
від розміру заподіяної шкоди. Встановити кримі-
нальну відповідальність за незаконне придбання, 
перевезення або зберігання з метою розповсю-
дження контрафактних примірників об’єктів автор-
ського права і суміжних прав, вчинених у значному 
розмірі, а також за умисні дії з обходу або нейтра-
лізації технологічних засобів захисту авторського 
права і суміжних прав, незаконного вилучення або 
зміни будь-якої інформації про управління цими 
правами.
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