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ТЕМПОРАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ВОЛОДІННЯ 
ЧУЖИМ МАЙНОМ

Постановка проблеми. Багатогранність цивіль-
но-правових відносин породжує різноманітні 
матеріальні права та обов’язки їхніх учасників. 
Так, зобов’язання можуть полягати у передачі 
товару, сплаті грошових коштів, виконанні робіт, 
наданні послуг, відшкодуванні шкоди тощо. Вико-
нання такого зобов’язання боржником в одних 
випадках (наприклад, надання послуг) не впливає 
на речові права сторін, в інших – може відбува-
тися перехід права власності на товар чи кошти. 
Навпаки, невиконання зобов’язання досить 
часто позбавляє кредитора можливості отримати 
майно. Що ж при цьому відбувається з суб’єктив-
ним речовим правом на таке майно? Законодав-
ство України не акцентує уваги на стані право-
вого титулу такого майна, але наявні цивілістичні 
дослідження дають підстави вважати, що відпо-
відь на це питання значною мірою залежить від 
того, чи є особа, котра мусить передати майно, 
його власником.

З огляду на лаконічність чинного законодав-
ства аналіз сутності повноважень незаконного 
фактичного володільця сьогодні відбувається 
переважно в доктринальній площині. Отже, після 
вибуття із володіння речі від власника або титуль-
ного володільця безвідносно до спливу позов-
ної давності майно перебуває у незаконного 
набувача. Яке право він має на це майно та чи 
підлягає таке право захисту у разі порушення 
володіння? На жаль, хоча ці питання і отримали 
належне висвітлення у цивілістичній науці, одно-
значної відповіді на них немає, отже, вони потре-
бують подальшого детального дослідження. Від-
сутність юридичної регламентації такої окупації 
виведе відповідні відносини за межі правового 
регулювання, призведе до проявів самоуправ-
ства. З іншого боку, необхідно встановити поря-

док та способи здійснення належної поведінки 
учасників цих відносин.

Стан дослідження теми. У наукових роботах 
цивілістів питання щодо володіння чужим май-
ном зазвичай пов’язується з можливістю набуття 
певного права в результаті подібної окупації. 
Зокрема, окремі аспекти набуття права власності 
за давністю володіння чужим майном детально 
вивчалися такими науковцями, як Г.Ф. Шершенє-
вич, Д.І. Мейєр, І.Б. Новицький, Б.Б. Черепахін, 
К.І. Скловський, Г.А. Гаджиєв, А.І. Авласевич, 
В.І. Цікало, В.П. Маковій та інші. Однак окремі 
питання залишаються не зовсім дослідженими, 
отже, сучасне законодавство не дає чіткої від-
повіді на деякі запити реальної практики. До 
прикладу, не визначено правове становище 
володільця, коли передача майна передбачена 
договором, але такого виконання не відбува-
ється. Таким чином, виникає питання: чи можна 
застосовувати до подібних випадків правовий 
режим утримання чужої речі? Також не набули 
однозначної оцінки сутнісні характеристики пра-
вопорушення речового права у разі неправо-
мірної, але добросовісної окупації майна. Все це 
має істотний вплив на результативність нетитуль-
ного володіння і визначає належний наслідок – 
пожвавлення матеріального обороту як елементу 
побудови ринкового суспільства. Дослідження 
цього питання та напрацювання концептуальних 
рекомендацій щодо реальної природи без титуль-
ного володіння чужою річчю як одного із способів 
набуття власності становить мету нашої статті.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. В класичній цивілістиці свого часу 
було запроваджено поняття так званого посе-
сорного володіння, яке характеризує лише сам 
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процес окупації речі, незалежно від прав на 
майно та способу його отримання (possessio). 
Для захисту володіння у посесорному порядку 
застосовувалися три категорії інтердиктів: про 
утримання існуючого володіння, про повернення 
насильно чи потай втраченого та про встанов-
лення володіння вперше [1, c. 11]. Древні рим-
ляни взагалі відмежовували такий майновий стан 
від власності, стверджуючи, що між ними немає 
нічого спільного (nihil commune habet proprietas 
cum possessione, Ульпіан) [2, c. 78]. Згідно з цією 
концепцією, якщо річчю володіє її власник, він 
також має оцінюватися винятково з позицій, які 
визначають порядок володіння. Тобто йому прита-
манні ті ж ознаки, що і будь-якій іншій особі, котра 
у зв’язку з титулом або без такого має владу над 
певним майном. У дореволюційній Росії теорія 
посесорного захисту (кожен має право захищати 
своє володіння судом) набула поширення напри-
кінці 19 століття [3, c. 531].

Між тим, якщо продовжити дослідження цієї 
класифікації, можемо зробити висновок, що воло-
діння навіть самим власником річчю, яка йому 
належить, не завжди має правомірний характер. 
Так, продавець, який своєчасно не передав товар 
покупцеві, продовжує утримувати майно, попри 
те, що він не має такого права. При цьому статус 
цього суб’єкта не змінився: особа, що не вико-
нала обов’язку передати майно, продовжує бути 
його власником чи належним володільцем. Навіть 
той факт, що від часу правопорушення виникає 
охоронне відношення, за яким носій порушеного 
суб’єктивного права може, зокрема, вимагати 
примусового виконання такого обов’язку від 
боржника, на змінює стану речей. Якщо віритель 
не здійснить примусовий захист шляхом вико-
нання обов’язку в натурі, то після втрати цієї мож-
ливості зі збігом позовної давності майно продов-
жуватиме перебувати у боржника, а юридичний 
титул володіння не зміниться. І хоча у боржника 
залишається обов’язок передати майно кредито-
рові (після спливу позовної давності зобов’язання 
не припиняється, ч. 1 ст. 267 ЦКУ), український 
закон прямо не кваліфікує подібне утримання 
майна як набуття чи збереження без достатньої 
правової підстави (ст. 1212 ЦКУ).

Здавалося б, це не зовсім узгоджується із спря-
мованістю законодавчого правила. Дійсно, після 
закінчення строку виконання зобов’язання щодо 
передачі майна іншій особі у власність перебу-
вання речі у боржника не ґрунтується на правових 
підставах. Якщо вже казати точніше, така підстава 
у нього була (він набув колись право власності 

у встановленому порядку), але із простроченням 
виконання – відпала. Оскільки закон не каже про 
набуття чи збереження тільки чужого майна, тож 
цілком можливо текст цієї норми інтерпретувати 
і у такий спосіб: неправомірним є збереження 
свого власного майна у разі невиконання речо-
вого зобов’язання, збагатившись таким чином 
за рахунок іншої особи. Як бачимо, ситуація ціл-
ком адекватна поняттю «незаконне збереження 
майна у себе за рахунок іншої особи».

Однак з такими висновками не погоджується 
більшість дослідників та судова практика, котрі 
не вважають можливим застосовувати норми 
гл. 83 ЦК України у разі невиконання обов’язку 
щодо передачі майна. І така позиція може бути 
цілком прийнятною, але за однієї умови: поло-
ження статті 1212 Цивільного кодексу не повинні 
регулювати відносини, що виникли з догово-
рів. І хоча ця норма не у всіх свої проявах має 
класичний вигляд речового позову erga omnes 
(стосовно всіх), вона, безперечно, покликана 
забезпечувати захист власності [4, c. 442–443]. 
З урахуванням викладеного це законодавче 
правило слід відкоригувати, усунувши розми-
тість його формулювань. Для цього, по-перше, 
необхідно замінити «гумовий» термін «за рахунок 
іншої особи» на більш конкретний «чуже», який 
точніше характеризує статус майна, по-друге, 
можна однією фразою сформулювати визна-
чення чужого майна, а по-третє, обов’язково 
вилучити п. 3) ч. 3. Цієї статті (що дасть можли-
вість не застосовувати положення гл. 83 ЦУК до 
таких, наприклад, випадків, коли одна із сторін, 
виконавши зобов’язання і втративши інтерес чи 
можливість отримати зустрічне, вимагає повер-
нення свого виконання). Тільки в такому разі 
коментоване правило буде стосуватися захисту 
саме речового права, а не дублювати охоронні 
механізми у зобов’язальних відносинах. Під час 
здійснення таких нормативних змін отримаємо 
однозначне правило, яке характеризуватиме пра-
вовий стан майна, що було об’єктом виконання 
зобов’язання, після прострочення. У кредитора 
в такій ситуації виникає не речове, а зобов’я-
зальне право на майно, яке йому не передали на 
виконання договору. А речове право продовжує 
належати несправному боржникові.

Дещо по-іншому складається природа взає-
мин, коли за цивільно-правовим договором борж-
никові надавалося майно у користування і воно 
не було своєчасно повернуте, або якщо відбу-
лося порушення речового права володіння. Такі 
ситуації, що випливають з невиконання цивільно-
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правового зобов’язання (скажімо, під час непо-
вернення майна за договором позички) чи пору-
шення речового права власника (наприклад, 
шляхом вибуття майна від власника проти його 
волі), є досить поширеними. Тут також утримання 
майна не має законних підстав і є порушен-
ням права іншої особи: у першому з наведених 
випадків володіння, що ґрунтувалося на право-
чині, скінчилося, а подальше утримання речі слід 
кваліфікувати як таке, що не має правомірного 
обґрунтування. У другому ж – володіння невлас-
ника буде неправомірним від самого початку.

На відміну від ситуації, описаної вище, фактич-
ний володілець неправомірно утримує не свою 
річ, а чужу, яка належить на певному титулі іншому 
суб’єктові. При цьому, здавалося б, статус суб’єк-
тів не повинен змінитися: останній із втратою 
речі не перестає автоматично бути власником, 
а фактичний володілець і поготів не стає влас-
ником майна, попри те, що утримує його. Втім, 
якби останнє твердження було беззаперечною 
істиною, суспільство неодмінно зіштовхнулося 
б з вибуттям значної кількості майна з цивіль-
ного обороту. Адже у разі, коли власник з якоїсь 
причини (не може чи не хоче) не витребує свою 
річ, особа, що утримує її, буде як завгодно довго 
здійснювати повноваження володіння та корис-
тування, але не зможе вступати у зобов’язальні 
відносини з приводу цього майна. Такий варіант 
навряд чи був би на користь стабілізації майно-
вих суспільних відносин, і законодавства різних 
часів переймалися цією проблемою, намагаю-
чись її розв’язати шляхом мінімізації втрат з боку 
як власника, так і набувача. Цей підхід виглядає 
цілком розумним: закон визначає правовий ста-
тус втраченої власником речі по-різному, вихо-
дячи із наявних чинників, зокрема, суб’єктивного 
характеру. Тож тут ми вже не можемо казати про 
незмінність відповідного майнового статусу після 
правопорушення.

Якщо майно перебуває у особи, що незаконно 
вилучила його у власника чи титульного володільця 
або іншим шляхом набула, не маючи належних 
підстав для даного набуття, прийнято кваліфіку-
вати такого утримувача як незаконного (нетитуль-
ного) володільця. Історично поняття незаконного 
володіння оцінювалося не однозначно. Напри-
клад, Г.Ф. Шершеневич вважав, що законне воло-
діння ґрунтується на якомусь юридичному факті, 
котрий за законом зумовлює спосіб набуття влас-
ності, але у даному разі, з огляду на відсутність тієї 
чи іншої передумови, не створив його. Так, зазна-
чав вчений, якщо одна особа отримала від іншої 

в якості дарунку річ, але сам дарувальник не мав 
права власності, тож і не міг її передати, набу-
вач має тільки володіння, а не право власності, 
але володіння законне, бо в його основі лежить 
дарування [5, c. 154–155]. Приблизно так же 
розцінювали придбання майна з дефектом права 
відчужувача й інші радянські та сучасні цивілісти 
[6, c. 222–224; 7, c. 17, 21].

Однак така позиція не отримала нормативної 
підтримки, і в подальшому були напрацьовані 
точні критерії терміну «незаконне (нетитульне) 
володіння [4, c. 445]. При цьому в правовій літе-
ратурі та цивільному законодавстві вже досить 
давно проведено розподіл незаконного володіння 
на добросовісне та недобросовісне. Зокрема, 
ще у римському праві, кваліфікація володіння 
як добросовісного чи недобросовісного встанов-
лювалася залежно від того, усвідомлював (мав 
усвідомлювати) набувач сам факт протиправно-
сті володіння річчю чи ні [8, c. 80]. Добросовіс-
ним згідно з цією класифікацією є таке володіння 
(possessio bonae fidei), коли суб’єкт не знав і не 
міг знати про те, що він володіє чужою річчю. При-
кладом подібного незаконного володіння майном 
може бути ситуація, коли покупець не мав жодних 
підстав вважати, що купує річ, яка не належить 
продавцеві. Отже, добра совість особи – це такий 
стан її волі, який характеризується вибачливим 
незнанням про об’єктивні перешкоди для досяг-
нення поставленої юридичної мети, зокрема 
придбання приватного права [9, c. 81]. Відпо-
відно, недобросовісний володілець (malae fidei 
possessor) знає або мусить знати, що він воло-
діє чужим майном. Отже, наразі саме критерій 
добросовісності надає істотного значення претен-
зіям учасників даних взаємин на набуття чи збе-
реження приватного речового права.

Та самого формулювання правових дефіні-
цій ще замало: часто буває необхідно встано-
вити конкретний їхній зміст з урахуванням тих чи 
інших особливостей певної ситуації, що склалася. 
Так, із наведених визначень можна припустити, 
що набувач має вважатися недобросовісним 
і у випадках, коли він спершу на законних підста-
вах отримав майно (наприклад, за правочином), 
але потім вказані підстави припинилися і воно 
не було повернуте. Втім, на нашу думку, доктри-
нальне визначення недобросовісного незакон-
ного володільця не слід тлумачити так широко. 
І ось чому.

Власник може вимагати повернення йому 
майна, яке неправомірно знаходиться у інших 
осіб, з допомогою або зобов’язально-правових, 
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або спеціальних речово-правових засобів захи-
сту. При цьому реалізується фактично однаковий 
позовний механізм здійснення охоронної вимоги, 
адресованої конкретному порушнику. Адже, хоча 
регулятивні права власності мають абсолютний 
характер, права та обов’язки, що виникають за 
умови їхнього порушення, яким притаманні певні 
вимоги до конкретного порушника, є відносними, 
тобто управненій особі відповідає визначений 
зобов’язаний суб’єкт. Таким чином, домагання 
завжди є відносним суб’єктивним правом. Що 
ж стосується матеріально-правовових показ-
ників захисту порушеного права володіння, то 
вони в окремих випадках можуть суттєво відріз-
нятися. Фактор незаконного володіння чужим 
майном визначає лише певну подібність, але 
не тотожність способів захисту речового права 
(власності, титульного володіння), що випливають 
з порушення абсолютного та відносного право-
відношення [10, c. 102]. Так, кредитор, якому не 
повернули належну йому річ після закінчення дії 
цивільного договору, не може застосовувати він-
дикаційні вимоги, а мусить скористатися зобов’я-
зально-правовими способами судового захисту. 
Натомість особа, право володіння якої припини-
лося в результаті порушення речового права, зде-
більшого здійснює захист шляхом витребування 
свого майна із чужого незаконного володіння 
(ст. 388 ЦКУ).

Окрім вказаних вище, маємо також різні 
сутнісні характеристики суб’єктів правопору-
шення у речовому та зобов’язальному право-
відношеннях. За умови неповернення майна, 
набутого за договором, порушник є чітко відо-
мий від самого початку взаємодії – це кон-
трагент правоволодільця. Саме до нього адре-
суються позовні вимоги, а давнісний строк за 
ними починається відразу після невиконання 
обов’язку повернути річ. Водночас, як випли-
ває із змісту ст. 388 ЦКУ, віндикаційне дома-
гання спрямовується особі, що без належних 
правових підстав отримала чуже майно. Тобто 
порушником речового права закон вважає 
суб’єкта, котрий добросовісно чи недобросо-
вісно незаконно володіє майном, а не тільки 
і не стільки особу, яка безпосередньо вчинила 
дії з припинення можливості реалізації власни-
ком своїх речових прав. Остання може розумі-
тися як порушник, лише коли вона продовжує 
утримувати річ. Таким чином, з урахуванням 
положення ч.1 ст.261 ЦК про те, що перебіг 
позовної давності може починатися від дня, 
коли потерпілий дізнався про особу, яка пору-

шила його право, адресат позовного домагання 
може не бути відомим на момент порушення.

З огляду на викладене можемо дійти висновку, 
що класифікаційний поділ осіб, володіння майном 
яких не спирається на правовий титул, на добро-
совісних та недобросовісних, реально стосується 
лише відносин, що регулюються речово-право-
вими нормами. Що ж стосується статусу незакон-
ного недобросовісного володільця у особи, котра 
заволоділа чужим майном на підставі договору 
та не повернула його вчасно, то надання такому 
суб’єктові додаткової кваліфікаційної ознаки буде 
зайвим, бо ніяк не вплине на його правове поло-
ження. Отже, аби не змішувати його з поруш-
ником речового права, вважаємо визначення 
«незаконний володілець» достатнім для характе-
ристики його як особи, що неправомірно володіє 
чужим майном в результаті невиконання зобов’я-
зання. Натомість поділ незаконного володіння 
у речово-правових відносинах на добросовісних 
та недобросовісних має більш суттєве практичне 
значення, оскільки від цього залежить можли-
вість застосування відповідних правил цивільного 
законодавства, наприклад, щодо задоволення 
віндикаційних позовів.

Питання про значення, зміст та долю суб’єктив-
ного права протягом перебігу незаконного воло-
діння, в тому числі і після закінчення строків для 
судового захисту, тісно пов’язане з проблемою 
визначення титулу майна, яке належить одній 
особі, але знаходиться у іншої. Правовий титул, за 
яким перебуває майно у фактичного володільця, 
вирішує дуже багато. Зокрема, він визначає, чи 
підлягає взагалі юридичному захисту таке воло-
діння, а якщо так, то з якого моменту, у який спо-
сіб і з яких підстав це має відбуватися.

Свого часу вже були здійснені спроби щодо 
впорядкування законодавства у зазначеній 
царині. Щоправда, вони стосувалися лише пра-
вового становища речі та особи, котра її утримує, 
вже після погашення права на позов до неї про 
відібрання такого майна. У цивілістиці пропону-
валося їх визначати з урахуванням відомого пра-
вила, котре нині закріплене у ч. 1 ст. 267 ЦКУ. 
У застосуванні до нашої ситуації воно виглядає 
так: нетитульний володілець зобов’язаний повер-
нути річ власникові, і цей обов’язок не припиня-
ється із втратою останнім позовного домагання. 
Якщо таке зобов’язання буде вчинене добро-
вільно, то таке виконання є належним. При цьому 
вказаний припис зазвичай тлумачився розши-
рено. Аби усунути розмежування між домаган-
нями із зобов’язального та із речового права, 
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пропонувалося вживати слово «зобов’язання» 
в широкому розумінні у сенсі цивільно-правового 
обов’язку [11, c. 7]. Сьогодні подібна юридична 
конструкція закріплена, наприклад, у ст. 400 укра-
їнського Цивільного кодексу.

Водночас розуміння правового статусу нети-
тульного володільця винятково як цивільного 
обов’язку очевидно є завузьким. Трапляється, що 
майно надходить до власника після спливу позов-
ної давності за вимогами про його повернення 
не в результаті передачі самим володільцем: воно 
відібране власником, надійшло випадково або від 
третіх осіб тощо. В такому разі немає правових 
підстав застосовувати положення ч. 1 ст. 267 ЦКУ. 
Відбувається припинення фактичного володіння 
поза волею володільця. Залежно від того, як пови-
нен кваліфікуватися правовий титул незаконного 
володіння, буде вирішуватися і питання про його 
юридичні характеристики та наслідки такого при-
пинення володіння. Крім того, відносини щодо 
безпідставного володіння чужим майном відбува-
ються не тільки після спливу, а й протягом пере-
бігу тривалості позовного домагання власника, 
і на них положення коментованої норми взагалі 
не поширюються.

Висновки з дослідження та перспективи 
подальших розвідок у цьому напрямі. З проведе-
ного дослідження можемо зробити певні висно-
вки. Можна стверджувати про наявність у сучас-
ному українському цивільному законодавстві 
правової підстави для нетитульного володіння 
чужою річчю. Це і не дивно. Адже з положень глави 
31 ЦКУ, котра веде мову про регулювання норма-
тивно санкціонованого права володіння чужим 
майном, ніяк не слідує її застосування винятково 
до титульних володільців. Отже, за великим рахун-
ком, нетитульне володіння чужою річчю може бути 
віднесене до інших речових прав в контексті змі-
сту статті 395 ЦКУ. А відповідно до ст. 396 Цивіль-
ного кодексу вказані у попередній нормі суб’єкти 
вправі захистити свої права усіма законними 
способами, в тому числі і від власника. В цьому 
контексті єдино продуктивним виглядає цивіліс-
тичний посил, згідно з яким чинні правові акти 
покликані регулювати не якесь абстрактно існу-
юче, випадкове явище, об’єктивний стан матерії, 
а конкретний соціально допустимий рівень взає-
модій, які, хоча і виникли всупереч праву, з огляду 
на їхню специфіку заслуговують на нормативну 
забезпеченість та охорону.
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Гуйван Петро Дмитрович
ТЕМПОРАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ВОЛОДІННЯ ЧУЖИМ МАЙНОМ
Ця наукова праця присвячена дослідженню актуального питання стосовно правових підстав та результатив-

ності нетитульного володіння як належного юридичного явища та оформлення суспільно очікуваного результату – 
пожвавлення матеріального обороту як елементу побудови ринкового суспільства. Проаналізовано різні аспекти 
сутності повноважень незаконного фактичного володільця. Визначено правове становище володільця, коли 
передача майна передбачена договором, але такого виконання не відбувається, з’ясовано можливість засто-
сування до подібних випадків правового режиму утримання чужої речі. Запропоновані істотні зміни до чинного 
українського законодавства, які виключають змішування речових та зобов’язальних механізмів регулювання 
відносин щодо нетитульного утримання чужого майна. В роботі зроблено висновок про наявність у сучасному 
українському цивільному законодавстві правової підстави для нетитульного володіння чужою річчю, яке потребує 
подальшого унормування.

Ключові слова: незаконне володіння чужою річчю, добросовісний набувач.
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Гуйван Петр Дмитриевич
ТЕМПОРАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ВЛАДЕНИЯ ЧУЖИМ ИМУЩЕСТВОМ
Данная научная работа посвящена исследованию актуального вопроса относительно правовых оснований и 

результативности нетитульного владения как надлежащего юридического явления и оформления общественно 
ожидаемого результата – оживления материального оборота как элемента построения рыночного общества. Про-
анализированы различные аспекты сущности полномочий незаконного фактического владельца. Определено 
правовое положение владельца, когда передача имущества предусмотрена договором, но такого исполнения 
не происходит, выяснены возможности применения к подобным случаям правового режима удержания чужой 
вещи. Предложены существенные изменения в действующее украинское законодательство, исключающие сме-
шение вещных и обязательственных механизмов регулирования отношений по не титульному владению чужим 
имуществом. В работе сделан вывод о наличии в современном украинском гражданском законодательстве пра-
вового основания для нетитульного владения чужой вещью, которое требует дальнейшего нормирования.

Ключевые слова: незаконное владение чужой вещью, добросовестный приобретатель.

Guyvan Petro
TEMPORAL CHARACTERISTICS OF HOLDING ANOTHER’S PROPERTY
The given scientific work is devoted to the research of the actual question concerning the legal grounds and 

the effectiveness of non-titular possession, as a proper legal phenomenon, and the design of the socially expected 
result – the revitalization of material turnover as an element of building a market society. Different aspects of the 
essence of the powers of the unlawful actual owner are analyzed. The legal position of the owner is determined, 
when the transfer of property is stipulated by the contract, but such fulfillment does not take place, the possibility 
of applying the legal regime of detention of another’s property to such cases is clarified. Substantial changes to 
the current Ukrainian legislation are proposed, which exclude the mixing of material and binding mechanisms for 
regulating relations regarding the non-titular maintenance of another’s property.

The article investigates the content of the concept of illegal possession as a phenomenon that characterizes the 
possession of a thing by a person who illegally seized it from the owner or title holder, or otherwise acquired, without 
having proper grounds for this acquisition. The criteria for the division of such ownership into good faith and bad faith 
are defined. A specific interpretation of these legal definitions is provided. The author’s position on the necessity of 
narrowing the doctrinal definition of an unscrupulous illegal owner is substantiated. It should not extend to cases 
where the acquirer first legally obtained the property (for example, by deed), but then the specified grounds ceased 
and it was not returned, and cover only a circle of purely material relations, such as theft or other seizure of property 
out of will. the owner. In other words, when the legal protection of the infringed property is possible in material ways, 
such as vindication. The article also analyzes the issue of determining the title of property belonging to one person but 
located in another. Such an analysis identifies a key problem: whether such possession is subject to legal protection, 
and if so, at what point, in what manner and on what grounds it should occur. The paper concludes that there is a legal 
basis in modern Ukrainian civil law for non-titular possession of someone else’s thing that needs further regulation.

Key words: illegal possession of someone else’s thing, conscientious purchaser.


