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Постановка проблеми. Розвиток інститу-
тів забезпечення виконання є невіддільним 
елементом розвитку відповідної правової сис-
теми. У зв’язку з відсутністю приватної форми 
на засоби виробництва у радянський період 
тільки з моменту створення самостійної держави 
заново розпочався процес формування, модерні-
зації та розвитку зобов’язального права України.

Актуальність дослідження зумовлюється потре-
бою з’ясування питань щодо обсягу виконання 
майновим поручителем своїх зобов’язань, ство-
рення механізму правового регулювання вказа-
них договірних відносин з метою недопущення 
зловживань та втілення в правовідносини загаль-
них засад цивільного права.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зага-
лом сутність зобов’язань майнового поручителя 
досліджували у своїх працях такі вчені, як Т.Є. Абова, 
М.М. Агарков, В.А. Бєлов, Т.В. Боднар, М.І. Брагін-
ський, І.В. Венедиктова, В.В. Вітрянський, О.В. Вол-
ков, Б.М. Гонгал, А.С. Довгерт, О.В. Дзер, О.С. Зво-
ницький, О.С. Іоффе, О.С. Кізлова, Н.С. Кузнєцова, 
І.Б. Новицький, О.В. Розгон, Є.О. Суханов, М.М. Сібі-
льов, І.В. Спасибо-Фатєєва, Р.О. Стефанчук. Проте 
праці цих науковців зазвичай були присвячені 
тематиці, і проблеми майнової поруки зачіпалися 
в них лише частково.

Мета статті. Необхідно почати з того, що 
система приватної власності – це гарантія соці-
альної справедливості, тому що вона, встанов-
люючи особисту відповідальність та підзвітність, 
слугує бастіоном проти влади [3, с. 229].

Щодо сутності поняття акцесорних зобов’я-
зань, то під ними розуміються такі зобов’язання, 
якими забезпечується належне виконання основ-

ного зобов’язання та які виникають та існують 
лише за умови існування основного, наприклад, 
зобов’язання по заставі, яке забезпечує вико-
нання зобов’язання по кредиту.

При цьому чіткої дефініції акцесорних зобов’я-
зань чинним цивільним законодавством України 
не передбачено, проте визнано наявність таких 
зобов’язань. Так, зокрема, у ст. 266 Цивільного 
кодексу України йдеться про основну і додаткову 
вимоги, що дозволяє стверджувати про існу-
вання як основних, так і додаткових (акцесорних) 
зобов’язань.

У доктрині ж термін «акцесорні (додаткові) 
зобов’язання» вживається досить часто, зокрема, 
у працях В.А. Бєлова, В.В. Вітрянського, О.I. Хари-
тонової і Є.О. Харитонова. Проте слід визнати, 
що більш вживаними в науці є терміни «охоронні 
зобов’язання», «забезпечувальні зобов’язання». 

Необхідно погодитись з В.А. Бєловим у вис-
новку про те, що забезпечувальні правовідно-
сини «не завжди набувають форми акцесорних 
зобов’язальних правовідносин». На регулятивній 
стадії свого існування зобов’язання забезпе-
чувального призначення виникають тільки при 
заставі. У решті випадків регулятивним обов’яз-
кам, наприклад, поручителя, кореспондує право 
кредитора очікувати здійснення поручителем дій, 
що будуть забезпечувати виконання основним 
боржником забезпеченого порукою зобов’я-
зання. Не маючи можливості детально аргу-
ментувати свою позицію, зауважимо лише, що 
заперечення зобов’язального характеру забез-
печувальних правовідносин не є прийнятними. 
Виходячи із сформованого в науці розуміння 
акцесорних (додаткових) зобов’язань, до них слід 
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віднести зобов’язання забезпечувального харак-
теру (поруку, завдаток, делькредере, неустойку, а 
також заставу і притримання в тій частині, в якій 
вони мають форму зобов’язань), зобов’язання, 
в яких реалізується цивільна відповідальність за 
порушення зобов’язання. 

Виклад основного матеріалу. За загальним пра-
вилом, акцесорність забезпечувального зобов’я-
зання по відношенню до того зобов’язання, яке 
забезпечується, відображається за змістом про-
сто формулою: відсутній борг – відсутнє забезпе-
чувальне правовідношення, у випадку, що нами 
досліджується, – майнового поручителя. Для роз-
межування ж із іншими правовими категоріями 
необхідно виділити: акцесорність виникнення, 
акцесорність обсягу вимоги, наступності вико-
нання за основним зобов’язанням, акцесорність 
припинення, акцесорність в частині примусового 
виконання.

Для виникнення акцесорного права необ-
хідна наявність боргу: без нього у кредитора не 
виникає акцесорних забезпечувальних прав, 
що випливають з договору застави (іпотеки). 
У даному випадку боржником може бути третя 
особа – майновий поручитель.

Майновий поручитель не є стороною основ-
ного договору, забезпеченого заставою (іпоте-
кою). Він лише зобов’язується перед кредитором 
відповідати за виконання боржником договірних 
зобов’язань у межах вартості переданого ним 
у заставу (іпотеку) майна, що підкреслює акце-
сорність такого зобов’язання.

Правовідносинам щодо забезпечення вико-
нання зобов’язання притаманна акцесорність 
(додатковість) щодо основного зобов’язання, 
виконання якого забезпечується. Вказана акце-
сорність полягає в тому, що таке акцесорне 
зобов’язання існує, оскільки існує основне 
зобов’язання. Акцесорний характер способів 
забезпечення виконання зобов’язань полягає 
також і в тому, що недійсність основного зобов’я-
зання (вимоги) спричиняє недійсність правочину 
щодо його забезпечення, проте недійсність пра-
вочину щодо забезпечення виконання зобов’я-
зання не спричиняє недійсність основного 
зобов’язання.

Здебільшого, коли суб’єктний склад боржника 
й іпотекодавця / заставодавця не збігаються, 
і забезпечення надається майновим поручите-
лем, то такі відносини називають відносинами 
покриття. Зазвичай покриттям майнового пору-
чительства є зобов’язальні або корпоративні 
відносини, що зв’язують боржника за зобов’я-

занням і особу, яка видала забезпечення. Так, 
зокрема, майновим поручителем може бути 
особа, яка має зобов’язання перед боржником. 
Іншим прикладом можуть бути майнові поручи-
тельства пов’язаних фізичних та юридичних осіб.

Суть майнової поруки полягає в тому, що в разі 
невиконання боржником основного зобов’я-
зання, забезпеченого майновим поручитель-
ством, майновий поручитель зобов’язується вико-
нати зобов’язання замість основного боржника 
в межах вартості предмета, переданого в заставу 
(іпотеку). При цьому відповідно до ст. 26 Закону 
України «Про заставу» майновий поручитель 
в разі невиконання боржником забезпеченого 
заставою основного зобов’язання має право 
виконати таке зобов’язання з метою запобігання 
звернення стягнення на предмет застави.

Враховуючи наведене, чітко простежується 
акцесорність обсягу вимоги, оскільки у кредитора 
вимоги до поручителя виникають тільки в межах 
вартості предмета, переданого в заставу (іпотеку) 
за умови невиконання боржником основного 
зобов’язання. 

Щодо акцесорності виникнення, то з дефіні-
ції застави та іпотеки можна зробити висновок 
про те, що застава / іпотека за участі майнового 
поручителя розглядається законодавцем як акце-
сорний спосіб забезпечення зобов’язань. Так, 
зокрема, згідно з частиною першою ст. 1 Закону 
України «Про заставу» застава – це спосіб забез-
печення зобов’язань, якщо інше не встанов-
лено законом, а відповідно до абзацу третього 
ст. 1 Закону України «Про іпотеку» іпотека – це вид 
забезпечення виконання зобов’язання нерухо-
мим майном, що залишається у володінні і корис-
туванні іпотекодавця, згідно з яким іпотекодержа-
тель має право в разі невиконання боржником 
забезпеченого іпотекою зобов’язання одержати 
задоволення своїх вимог за рахунок предмета 
іпотеки переважно перед іншими кредиторами 
цього боржника у порядку, встановленому Зако-
ном України «Про іпотеку».

Відповідно до частини першої ст. 574 Цивіль-
ного кодексу України застава виникає на підставі 
договору, закону або рішення суду. Право застави 
виникає з моменту укладення договору застави, 
а у випадках, коли договір підлягає нотаріальному 
посвідченню, – з моменту його нотаріального 
посвідчення, крім випадків, установлених зако-
ном. Відповідно до ст. 572 Цивільного кодексу 
України в силу застави кредитор (заставодержа-
тель) має право у разі невиконання боржником 
(заставодавцем) зобов’язання, забезпеченого 
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заставою, одержати задоволення за рахунок 
заставленого майна переважно перед іншими 
кредиторами цього боржника, якщо інше не вста-
новлено законом (право застави). 

Заставодавцем може бути боржник або третя 
особа (майновий поручитель) (ст. 583 Цивільного 
кодексу України).

При цьому в частині третій ст. 3 Закону Укра-
їни «Про іпотеку» чітко зазначено, що іпотека має 
похідний характер від основного зобов’язання 
і є дійсною до припинення основного зобов’я-
зання або до закінчення строку дії іпотечного 
договору.

Щодо питань акцесорності обсягу вимоги, то 
законодавцем чітко визначено у частині другій 
ст. 589 Цивільного кодексу України, що за рахунок 
предмета застави заставодержатель має право 
задовольнити в повному обсязі свою вимогу, що 
визначена на момент фактичного задоволення, 
включаючи сплату процентів, неустойки, відшко-
дування збитків, завданих порушенням зобов’я-
зання, необхідних витрат на утримання заставле-
ного майна, а також витрат, понесених у зв’язку 
із пред’явленням вимоги, якщо інше не встанов-
лено договором.

При цьому це є правовим наслідком невико-
нання зобов’язання, забезпеченого заставою, 
що підкреслює акцесорність майнової поруки.

Акцесорність наступності за головною вимо-
гою виявляється, зокрема, у тому, що у разі неви-
конання зобов’язання, забезпеченого заставою, 
заставодержатель набуває права звернення стяг-
нення на предмет застави.

Принцип акцесорності припинення застави 
найяскравіше проявляє себе в положеннях 
п. 1 ч. 1 ст. 593 Цивільного кодексу України, 
згідно з яким право застави припиняється у разі 
припинення зобов’язання, забезпеченого заста-
вою, та ч. 5 ст. 3 Закону України «Про іпотеку», 
де встановлено, що іпотека є дійсною до припи-
нення основного зобов’язання.

Акцесорність у частині можливості примусо-
вого здійснення застави найпомітніше виражено 
в ст. 590 Цивільного кодексу України, згідно з якою 
звернення стягнення на предмет застави здійс-
нюється за рішенням суду, якщо інше не встанов-
лено договором або законом. Заставодержатель 
набуває права звернення стягнення на предмет 
застави в разі, коли зобов’язання не буде вико-
нано у встановлений строк (термін), якщо інше не 
встановлено договором або законом.

Положення ст. 590 Цивільного кодексу України 
передбачають звернення стягнення на предмет 

застави, яке здійснюється за рішенням суду, якщо 
інше не встановлено договором або законом. 

Заставодержатель набуває права звернення 
стягнення на предмет застави в разі, коли 
зобов’язання не буде виконано у встановлений 
строк (термін), якщо інше не встановлено догово-
ром або законом.

При цьому у результаті неточності правової 
конструкції на практиці поняття майнового пору-
чителя та поручителя ототожнюються і відповідно 
під час аналізу статусу майнового поручителя до 
нього застосовуються норми про інститут поруки 
[4, с. 593].

Для з’ясування сутності правової природи 
майнової поруки доцільно визначитися із питан-
нями віднесення її до речового чи зобов’язаль-
ного права. Основною ознакою всіх речових 
прав є їх абсолютний характер, який полягає 
в тому, що суб’єкти цього права самостійно 
впливають на відповідне майно, а всі інші учас-
ники майнових відносин не повинні перешкод-
жати їм в цьому. Зобов’язальні правовідносини 
мають відносний характер, оскільки уповно-
важена особа може впливати на чуже майно 
в своїх інтересах лише за посередництва іншої 
особи. У речових (абсолютних) правовідноси-
нах зобов’язаними правовідносинами є всі 
учасники майнових відносин, на яких покла-
дено обов’язок не порушувати зазначені права. 
В зобов’язальних правовідносинах зобов’язана 
особа – боржник займає активну позицію, вико-
нуючи необхідні належні дії [7, с. 26].

Через суб’єктивне сприйняття права біль-
шість учених (Г. Дернбург, К.П. Побєдоносцев, 
Л.А. Кассо, Г.Ф. Шершеневич тощо) вважали, 
що застава має бути віднесена до класу речових 
прав. У цьому контексті заставне право розгля-
дається як право на мінову вартість предмета 
застави, «...право на чужу річ, яке належить 
кредитору (вірителю) в забезпечення його прав 
вимоги за зобов’язанням, яке полягає в можли-
вості виключного задоволення з цінності речі» 
(Г.Ф. Шершеневич) [6].

Розглядаючи юридичну природу застави, 
В.І. Синайський відзначав, що суперечка про неї 
викликана тією обставиною, що право застави не 
надає заставодержателю «речової влади» щодо 
заставленого майна (оскільки воно спрямоване 
не на річ, а на її «мінову цінність»), а, крім того, 
на перший погляд, вона не може існувати поза 
зв’язком з відповідними зобов’язальними право-
відносинами, для яких виконує забезпечувальну 
функцію [10]. 
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Погоджуємось з компромісною точкою зору 
щодо природи заставного права, яка ґрунту-
ється на тезі про змішану природу застави, яка 
володіє рисами речових і зобов’язальних прав. 
У цьому зв’язку А.С. Звоницький стверджував, що 
«набуте заставодержателем право не є ні речовим 
(оскільки можлива застава зобов’язань), ні зобов’я-
зальним, ні правом на право, оскільки застава 
все-таки створює пряме і безпосереднє відно-
шення із заставленим об’єктом» [8, с. 217–218].  
Загалом ці погляди поділяв К. Анненков, на думку 
якого, «застава породжує зобов’язальне право, 
маючи при цьому окремі риси речового, а саме 
позовну забезпеченість застави проти третіх осіб 
та обмеження заставодавця в праві розпоря-
дження заставленим майном» [9].

Можна частково погодитись із запропонова-
ними Л.В. Щенніковою властивостями права 
застави, що характеризують його як речове 
право. Враховуючи ту обставину, що об’єктом 
права застави можуть бути майнові права, під-
даються сумніву такі властивості застави: матері-
альність предмета застави; те, що заставне право 
є правом на чужу річ; особливий зміст заставного 
права, який полягає в певних можливостях для 
заставодержателя щодо заставленого майна 
згідно зі своєю «мірою панування» над матері-
альною річчю; наявність «права слідування», яке 
полягає в тому, що в разі переходу права власно-
сті на заставлене майно від заставодавця до іншої 
особи, право застави зберігає свою силу; загаль-
ний характер захисту цього права [5, с. 224].

Цікаво, що Цивільний кодекс Франції 1804 Code 
Civil не містить чіткої та послідовної системи обме-
жених речових прав за змістом і виходить із прин-
ципу абсолютної свободи власності. Акцесорні 
речові права служать для забезпечення вимоги 
і надають панування над вартістю речі. На думку 
французьких цивілістів, вони також є речовими 

правами, але включені в групу речових прав 
забезпечення (suretes reeles). Групу droits reels 
accessoires складають іпотека й заставне право. 
Важливо відзначити, що у французькій доктрині 
обґрунтовується речовий характер привілеїв як 
прав забезпечення (Privilegien), вони також нале-
жать до droits reels accessoires .

Висновки з дослідження і перспективи подаль-
ших розвідок у даному науковому напряму. 
Таким чином, законодавство України дійсно 
тісно пов’язує заставне право із зобов’язальним 
акцесорним правовідношенням, що забезпечує 
виконання основного зобов’язання. Правовідно-
сини за участі майнового поручителя є за своєю 
правовою природою додатковими до основного 
зобов’язання. Отже, заставне право передбачає 
обов’язкову для свого існування наявність голов-
ного зобов’язального правовідношення. 

Як наслідок майнова порука не може виник-
нути чи припинитись без основного зобов’язання. 
Тому особа, яка передає річ у заставу (заставо-
давець), завжди буде боржником, а особа, яка 
приймає в заставу річ (заставодержател), буде 
завжди кредитором. З тієї ж причини здійснення 
заставного права завжди має передумовою 
невиконання боржником свого зобов’язання. 

Таким чином, є достатньо підстав стверджу-
вати про акцесорну природу майнової поруки, 
що дозволяє виокремити її з-поміж інших кате-
горій, враховуючи відповідний суб’єктний склад 
та характер відносин забезпечення. При цьому 
слід зазначити, що розвиток категорії майнової 
поруки дозволяє зміцнити заставне право як 
інститут забезпечення виконання зобов’язань. 
Чітке доктринальне розуміння досліджуваних 
правових явищ та процесів дозволить розвинути 
іпотечні відносини, провести необхідний аналіз, 
вивчення й удосконалення механізму правового 
регулювання вказаних договірних відносин.
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Красуцький Віталій Віталійович
СУТНІСТЬ МАЙНОВОЇ ПОРУКИ ЯК АКЦЕСОРНОГО ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ТА ЇЇ ВІДМЕЖУВАННЯ ВІД СУМІЖНИХ 

ПРАВОВИХ КАТЕГОРІЙ 
Стаття присвячена дослідженню проблематики інституту майнової поруки як акцесорного зобов’язання та її 

питанню її відмежування від інших інститутів та правових категорій. Досліджуються підстави виникнення та при-
пинення, суб’єктний склад правовідносин застави, де заставодавцем є майновий поручитель, з метою розмежу-
вання інституту майнової поруки з інститутом поруки, які являють собою два різні види (способи) забезпечення 
виконання зобов’язань з відмінними характерами. У статті з’ясовуються теоретичні підходи до розуміння сутності 
майнової поруки, поняття та правової природи акцесорних зобов’язань майнового поручителя.

Ключові слова: застава, майнова порука, майновий поручитель, акцесорне зобов’язання.

Красуцкий Виталий Витальевич
СУЩНОСТЬ ИМУЩЕСТВЕННОГО ПОРУЧИТЕЛЬСТВА КАК АКЦЕССОРНОГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА  

И ЕГО ОТГРАНИЧЕНИЕ ОТ СМЕЖНЫХ ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИЙ
Статья посвящена исследованию проблематики института имущественного поручительства как акцессорного 

обязательства и вопросу отграничения его от других институтов и правовых категорий. Исследуются основания 
возникновения и прекращения, субъектный состав правоотношений залога, где залогодателем является иму-
щественный поручитель, с целью разграничения института имущественного поручительства с институтом пору-
чительства, которые представляют собой два разных вида (способы) обеспечения исполнения обязательств с 
отличными характерами. В данной статье выясняются теоретические подходы к пониманию сущности имуще-
ственного поручительства, понятия и правовой природы акцессорных обязательств имущественного поручителя.

Ключевые слова: залог, имущественное поручительство, имущественный поручитель, акцессорное обязатель-
ство.

Krasutskyi Vitalii
ESSENCE OF PROPERTY BAIL AS AN ACCESSORY OBLIGATION AND ITS DELINEATION FROM RELATED LEGAL 

CATEGORIES
The article is devoted to the study of the property guarantee institution’s problem as an accessory obligation 

and to distinguish it from other institutes and legal categories, caused by the evolutionary transition of Ukraine to 
the new economic system. The grounds for the emergence and termination of the legal relationship of the pledge, 
where the pledgor is a property guarantor, with the aim of distinguishing the institution of property guarantee with the 
institution of suretyship, which are two different types (methods) of ensuring the fulfillment of obligations of distinctive 
character, are explored. The questions and theoretical approaches to understanding the nature of the property surety 
are clarified in this study. The concept and legal nature of accessory obligations is analyzed in the article. According 
to the results of the study, the main aspects of the legal status of the property guarantor and normative basis were 
systematized and summarized. 

The authors conclude that the property bail can not arise or cease without the main obligation. Therefore, the 
person who transfers the thing to the pledge, the mortgagor, will always be a debtor, and the person who takes the 
pledge thing, the mortgagee will always be a creditor. For the same reason, the realization of mortgage law always has 
a precondition for the failure of the debtor to fulfill his obligation.

There is, therefore, sufficient reason to assert that the property nature of the guarantee is of an accessory nature, 
which allows it to be distinguished from other categories, taking into account the relevant subject structure and the 
nature of the security relationship. A clear doctrinal understanding of the investigated legal phenomena and processes 
will allow to develop mortgage relations, to carry out the necessary analysis, study and improvement of the mechanism 
of legal regulation of these contractual relations. In addition, the focus is on the need to implement an integrated 
approach to understanding the accountability of obligations arising between the property guarantor and creditors.

This research provides a theoretical and methodological basis for the following researches and has practical 
importance for increasing the effectiveness of the mechanism for protecting the rights and interests of the parties in 
obligations of property bail and it improves the legal and regulatory developments in this direction.

Key words: mortgage, property guarantee, property guarantor, accessory obligation.


