
26 Випуск 32                       

УДК 347:342.7(477)

Бельо Людмила Юріївна,
старший викладач кафедри цивільного і трудового права
Національного університету «Одеська морська академія»

Вовк Анастасія Василівна,
курсант Національного університету «Одеська морська академія»

УКРАЇНСЬКИЙ НАРОД ЯК СУБ’ЄКТ ПРАВА ВЛАСНОСТІ  
НА ЗЕМЛЮ

Постановка проблеми. За термінологічним 
словником, поняття «Український народ» – гро-
мадяни України всіх національностей. Воно 
є більш широким за змістом відповідником тер-
міну «Українська нація». Нація – кровно-духовна 
спорідненість мертвих, живих та ненароджених. 
Український народ же – єдиний, цілісний наці-
ональний організм, який складається з людей, 
об’єднаних спільністю крові та ґрунту, спільністю 
історії, сьогоденням та спільними планами на 
майбутнє – Національною ідеєю [8]. Дмитро Дон-
цов зазначав, що народ єднають спільні тріумфи 
в минулому, спільна воля в сучасному і спільні 
проекти на майбутнє [10]. Слід чітко усвідомити, 
що держава без Народу не існуватиме. Соціаль-
но-національний підхід ґрунтується на розумінні 
Народу як єдиного біологічно-соціального орга-
нізму, який є основою Держави [5]. 

Тема статті є актуальною, оскільки питання про 
визначення Українського народу суб’єктом права 
власності на землю у незалежній Україні XXI сто-
ліття є досить неоднозначним. 

Аналіз останніх досліджень. У науковій літера-
турі дослідженню проблеми Українського народу 
як суб’єкта права власності на землю присвячено 
праці В. Носіка, А. Гетьмана, С. Бєляєва, З. Ромов-
ської та інших. Українськими науковцями ство-
рено підґрунтя для подальшого вивчення даної 
проблематики.

Метою статті є досягнення однозначності 
в питанні визначення Українського народу суб’єк-
том права власності на землю.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Основним призначенням землі є не конвертація 

у капітал, а забезпечення існування та розвитку 
Народу. Отже, земля має перебувати у власності 
народу. Український народ закріпив за собою 
природне (позитивне) право власності на землю, 
а також територіальне верховенство держави 
в межах кордонів, що історично склалися. Прого-
лошення суверенної волі Українського народу на 
самовизначення, утворення України як сувере-
нної, унітарної, незалежної, демократичної, соці-
альної і правової держави, як слушно зауважує 
автор монографії про право власності на землю 
Українського народу В.В. Носік, можна розглядати 
як одну з основних гарантій, що надають Україн-
ському народові можливість вільно і самостійно 
володіти, користуватися і розпоряджатися зем-
лею в межах державної території, забезпечувати 
використання землі та інших природних ресурсів 
у національних інтересах України, використову-
вати всі передбачені в Конституції України та між-
народно-правових актах юридичні й інституційні 
способи та засоби захисту права власності на 
землю від будь-яких посягань і територіальних 
претензій з боку інших держав [7]. 

Цілісність території як конституційна гарантія 
здійснення Українським народом чи від його імені 
органами державної влади та органами місцевого 
самоврядування права власності на землю озна-
чає також неподільність землі як державної терито-
рії між окремими суверенами, а також є основою 
для закріплення в Конституції України адміністра-
тивно-територіального устрою держави і розпо-
ділу повноважень між органами державної влади 
та органами місцевого самоврядування, включа-
ючи також сферу щодо власності на землю [6].
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Стаття 318 Цивільного кодексу України вказує 
на те, що суб’єктами права власності є Україн-
ський народ та інші учасники цивільних відносин 
[2]. У статті 13 Конституції України зазначено, що 
земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші 
природні ресурси, які знаходяться в межах тери-
торії України, природні ресурси її континенталь-
ного шельфу, виключної (морської) економічної 
зони є об’єктами права власності Українського 
народу [1]. Ця конституційна норма була викори-
стана як засіб протидії тим, хто прагнув якнайш-
видше розпродати українські чорноземи і хто всі-
ляко тиснув на народних депутатів України, щоб 
змусити їх проголосувати за Земельний кодекс 
України, у якому немає й згадки про власність 
Українського народу на землю [9].

Земельний кодекс України дає визначення 
землі в ч. 1 ст. 1, яке абсолютно відповідає кон-
ституційній нормі ст. 14. Однак серед переліку 
суб’єктів права власності на землю, зазначених 
у ч. 1 ст. 374 ЦКУ, Український народ відсутній, що 
виражає певну нормативно-правову неузгодже-
ність з ч. 1 ст. 318 Цивільного Кодексу України. Така 
невідповідність та неузгодженість проявляється 
і в ч. 2 ст. 2 Земельного Кодексу України та норми 
ст. 14 Конституції України щодо переліку суб’єктів (за 
відсутності в ньому Українського народу), які набу-
вають та реалізують право власності відповідно до 
спеціального об’єкта – землі (земельної ділянки) [3].

Стаття 316 Цивільного кодексу України визна-
чає право власності як право особи на річ 
(майно), яке вона здійснює відповідно до закону 
за своєю волею, незалежно від волі інших осіб. 
Зміст права власності означає, що власникові 
належать права володіння, користування та роз-
поряджання своїм майном [2].

Як же весь Український народ може здійсню-
вати право власності? Держава є формою орга-
нізації суспільства, а отже, і Народу. Держава 
встановлює правила для регулювання відносин 
у суспільстві, контролює суспільні процеси, висту-
пає на захист інтересів народу. Отже, держава 
діє від імені народу та на основі Національної 
Ідеї. Стаття 5 Конституції України закріплює, що 
носієм суверенітету і єдиним джерелом влади 
в Україні є народ. Слід зазначити, що виходячи зі 
ст. 5 Конституції України, Український народ здійс-
нює владу як безпосередньо, так і через органи 
державної влади та органи місцевого самовряду-
вання, а тому позбавити його повноважень, що 
випливають зі змісту права власності на землю 
та інші природні ресурси, не має права жоден 
з його представницьких органів [1].

Таким чином, держава має здійснювати нагляд 
та контроль за використанням земель в інтересах 

Українського народу, особливо в частині забезпе-
чення сталості, абсолютності, невідчужуваності, 
невід’ємності та приналежності землі народові.

Ч. 1 ст. 324 ЦКУ закріплює землю, її надра 
та інші природні ресурси об’єктом права власності 
Українського народу. Ч.2 ст. 324 ЦКУ передбачає, 
що органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування здійснюють права власника 
від імені Українського народу. Згідно з ч.3 даної 
статті кожен громадянин має право користува-
тися (а не володіти) природними об’єктами права 
власності Українського народу [2]. Стаття 13 Кон-
ституції України також визначає землю як об’єкт 
права власності Українського народу і закріплює 
за державою здійснення прав власника від імені 
Українського народу. Таким чином, Український 
народ є суб’єктом права, права власності та учас-
ником цивільних відносин, якому надається не 
тільки право та правомочності щодо власності, 
але на якого покладається відповідний обсяг 
зобов’язань, відповідальність, оскільки власність 
зобов’язує та не повинна використовуватися на 
шкоду людині та суспільству [1].

Правомочність володіння випливає з того, що 
земля має перебувати у власності народу. Пра-
вомочність користування полягає у вилученні 
корисних властивостей об’єкта власності. Отже, 
корисні властивості землі, в тому числі і природні 
об’єкти, що виросли на землі, мають перебувати 
у користуванні народу.

Згідно зі статтею 13 Основного Закону Укра-
їни від імені Українського народу права власника 
здійснюють органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування в межах, встановле-
них Конституцією України. Окрім цього, кожен 
має право користуватися природними об’єктами 
права власності Українського народу відповідно 
до закону [1]. З огляду на ці положення також 
можна зробити висновок, що держава здійснює 
оперативне управління Українською землею. 
Однак конституційно встановлено, що всі суб’єкти 
права власності є рівними, а отже, здійснювати 
та реалізовувати свої правомочності Український 
народ має вільно.

Повернімося до ч. 1 ст. 324 ЦКУ, у якій закрі-
плено землю, її надра та інші природні ресурси 
об’єктом права власності Українського народу. 
Однак визнання народу України суб’єктом права 
виключної власності на певні природні ресурси 
не породжує самостійної форми власності на ці 
об’єкти. За своєю економічною природою влас-
ність на ці об’єкти фактично є державною. Народ 
і держава як суб’єкт права власності не можуть 
протиставлятися. Будь-яка держава фактично 
виступає організаційно-правовою формою здійс-
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нення прав кожного суверенного народу, про що 
йшлося вище. Таким чином, можна зробити висно-
вок, що в поняття державної власності ми включа-
ємо об’єкти права власності українського народу. 
Але у зв’язку з цим твердженням ми отримуємо 
нову неузгодженість, про яку йтиметься далі. 

Відповідно до норм Закону України «Про управ-
ління об’єктами державної власності» органи 
місцевого самоврядування не мають можли-
вість управляти майном, що є об’єктом держав-
ної власності [4]. На практиці ж виходить, що від 
імені українського народу управління об’єктами 
права власності українського народу здійснюють 
органи державної влади та місцевого самовря-
дування. Деякі дослідники включають об’єкти 
такої власності до об’єктів права власності дер-
жави, забуваючи, що управління такими об’єк-
тами покладено не лише на державні органи, тоді 
як Конституція України передбачає ще одного 
суб’єкта управління об’єктом права власності від 
імені українського народу – органи місцевого 
самоврядування. Обґрунтованою видається про-
позиція щодо того, що необхідно створити єдиний 
перелік об’єктів, що знаходяться у власності укра-
їнського народу. Водночас варто визначити зна-
чення кожного об’єкта для народу України. Таким 
чином, необхідно законодавчо розмежувати такі 
об’єкти. Управління більшістю з них повинно 
здійснюватися органами державної влади та міс-
цевого самоврядування від імені народу України. 
Найбільш важливі об’єкти, які є необхідними для 
забезпечення життєдіяльності, є важливими над-
баннями усього народу, а тому об’єкти, що охоро-
няються ЮНЕСКО, повинні залишатися в управ-
лінні виключно українського народу. Питання 
щодо управління такими об’єктами повинні вино-
ситися на всеукраїнський референдум. Таким 
чином, можна уникнути зловживання посадо-
вими особами своїм становищем і передати 
вирішення найважливіших питань щодо таких 
об’єктів в управління українського народу.

Як слушно зауважує С. Бєляєв, в юридичному 
значенні земля як об’єкт права власності Україн-
ського народу – це розташований над надрами, 
територіально обмежений кордонами України, 
цілісний, нерухомий поверхневий ґрунтовий 
і зайнятий водоймами шар земної кори, який 
є основою ландшафту і просторовим базисом 
для гармонійного розподілу місць розселення, 
діяльності людей, об’єктів природно-заповідного 
фонду з урахуванням економічних, соціальних, 
екологічних та інших інтересів суспільства, нале-
жить народу за правом власності і є основним 
національним багатством, що перебуває під осо-
бливою охороною держави [5]. 

Український народ є самостійним суб’єк-
том права власності на землю та інші природні 
ресурси, який володіє, користується і розпоря-
джається ними в межах території України, кон-
тинентального шельфу та виключної (морської) 
економічної зони. Окрім цього, статтею 17 Кон-
ституції України передбачено захист суверенітету 
і територіальної цілісності України, забезпечення 
її економічної та інформаційної безпеки, що 
є найважливішими функціями держави, справою 
всього Українського народу [1].

Аналізуючи гарантії захисту права власності 
на землю, В.В. Носік у своїй монографії вико-
ристовує метод широкого тлумачення конститу-
ційної норми в частині поняття «справа всього 
Українського народу» і зазначає, що в Основний 
Закон держави не включається і такий спосіб 
захисту територіальної цілісності й охорони землі, 
як самозахист народом України своїх прав на 
землю і державну територію. Як приклад наво-
диться ситуація, що виникла на острові Тузла 
в Автономній Республіці Крим під час спору-
дження Росією у Керченській протоці так званої 
захисної дамби до лінії державного кордону Укра-
їни, коли за відсутністю на острові прикордонної 
застави деякі українські громадяни добровільно 
стали на захист територіальної цілісності Укра-
їни. На думку автора монографії, у контексті кон-
ституційної концепції права власності на землю 
Українського народу такі дії громадян України 
є правомірними і спрямованими на захист права 
власності народу на землю [7]. 

Так, з 2014 року і дотепер землі Автономної 
Республіки Крим фактично не знаходяться у воло-
дінні Українського народу у зв’язку з анексією 
даної території, тому наразі питання захисту тери-
торіальної цілісності й охорони землі Автономної 
Республіки Крим є гострим актуальним питанням 
народу України. Захист суверенітету і територіаль-
ної цілісності України повинен реалізовуватися 
усім Українським народом.

Висновки. Отже, український народ реально 
існує, тому вважати юридичною фікцією його як 
суб’єкта права власності немає жодної підстави. 
Прояви здійснення фізичними, юридичними 
особами, територіальними громадами, Україн-
ським народом права власності на землю дуже 
різноманітні. Право власності Українського 
народу — не лише публічно-правова, а й при-
ватноправова категорія, яка має право на існу-
вання. Реалізація Українським народом права 
власності на землю способами, встановленими 
законом, можлива тільки шляхом узгодженості 
конституційного, цивільного, земельного зако-
нодавства.
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Бельо Людмила Юріївна, Вовк Анастасія Василівна
УКРАЇНСЬКИЙ НАРОД ЯК СУБ’ЄКТ ПРАВА ВЛАСНОСТІ НА ЗЕМЛЮ
У статті розглянуто проблему неоднозначності в розумінні українського народу як суб’єкта права власно-

сті. Проаналізовано праці науковців та їх дослідження, взято до уваги чинне законодавство України, розгля-
нуто тлумачення таких понять, як український народ, нація та національна ідея. Питання щодо управління 
найбільш важливими об’єктами, які є необхідними для забезпечення життєдіяльності, повинні залишатися в 
управлінні винятково Українського народу, хоча законодавчо управління такими об’єктами покладено лише 
на державні органи та органи місцевого самоврядування. Прояви здійснення окремими особами, тери-
торіальними громадами, всім Українським народом права власності на землю є неоднозначними. Україн-
ський народ реально існує, тому вважати юридичною фікцією його як суб’єкта права власності немає жодної  
підстави.

Ключові слова: український народ, нація, право власності, земля.

Белё Людмила Юрьевна, Вовк Анастасия Васильевна
УКРАИНСКИЙ НАРОД КАК СУБЪЕКТ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ
В статье рассмотрена проблема неоднозначности в понимании украинского народа как субъекта права 

собственности. Проанализированы труды ученых и их исследования, принято к вниманию действующее 
законодательство Украины, рассмотрено толкование таких понятий, как украинский народ, нация и нацио-
нальна идея. Вопрос, касающийся управления более важными объектами, которые являются необходимыми 
для обеспечения жизнедеятельности, должны оставаться в управлении исключительно Украинского народа, 
хотя законодательно управление такими объектами положено исключительно на государственные органы и 
органы местного самоуправления. Проявления осуществления отдельными гражданами, территориальными 
общинами, всем Украинским народом права собственности на землю очень неоднозначны. Украинский 
народ реально существует, поэтому считать юридической фикцией его как субъекта права собственности 
нет оснований.

Ключевые слова: украинский народ, нация, право собственности, земля.

Belo Liudmyla, Vovk Anastasiia
UKRAINIAN PEOPLE AS SUBJECTS OF PROPERTY RIGHTS OF LAND
The article deals with the problem of ambiguity in the understanding of the Ukrainian people as the subject 

of property rights. The works of scientists and their understanding of this topic are analyzed.  It took into account 
the current legislation of Ukraine, without which the understanding of this problem would be impossible. At 
the same time, the concepts of the Ukrainian people, the nation and the national idea were not ignored and 
interpreted. The ambiguity of understanding is as follows. Based on the content of property rights - the owner 
owns, uses and disposes of his property. However, among the subjects of land ownership, specified in the norms 
of the Civil Code of Ukraine, there is no Ukrainian people, which leads to a certain inconsistency in the legislation 
of Ukraine in the list of subjects in accordance with a special object - a land. As to such a property rights subject 
as the Ukrainian people, the property should be owned by the People, the useful property may be seized from 
the property, and the majority of them should be exercised by the bodies of state power and local government 
on behalf of the people of Ukraine. At the same time, the issue of managing the most important objects that 
are necessary for life support must remain in the management of the Ukrainian people alone. And such objects 
should be made for an Ukrainian referendum. Thus, it is possible to convey the solution of the most important 
issues concerning such objects to the hands of the Ukrainian people. However, some scholars, in the study of 
this topic, determine that the management of such objects is only to state bodies, while the Constitution of 
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Ukraine provides another subject of management of the property right on behalf of the Ukrainian people - local 
government bodies. In addition, it is constitutionally established that all subjects of property rights are equal, 
therefore, the Ukrainian people are free to exercise their powers. It is also important to resolve the issue of such 
a method of protecting territorial integrity and protecting the land as self-defense by the people of Ukraine of 
their rights to land and state territory. The Ukrainian people really exist, therefore there is no reason to consider 
it as the legal fiction of him as the subject of property rights. Manifestations of the exercise by individual citizens, 
territorial communities, and all Ukrainian people of land ownership are very diverse.  Ownership of the Ukrainian 
people is not only a public law but also a private legal category that has the right to exist.

Key words: Ukrainian people, nation, property right, land.


